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Аннотация. В статье рассматривается вопрос изучения искусства как языка социальной 

коммуникации и средства кросс-культурного общения. Язык искусства развивается в социаль-

ном контексте, внутри которого разрабатываются и эволюционируют средства опосредствова-

ния, что позволяет выделить психологически обоснованные характеристики, позволяющие ка-

тегоризировать значимые элементы культурных артефактов. Решение поставленной задачи 

возможно в рамках парадигмы психологии социального познания. Теоретический анализ по-

казывает, что проблема межкультурной коммуникации и социальной дистанции привлекает 

внимание многих исследователей, которые рассматривают тенденцию интерпретировать явле-

ния иной культуры с точки зрения норм и значений своей, «этноцентризм», как базовое усло-

вие возникновения социальной агрессии и дискриминации. Символизм искусства создает 

определенное «поле значений», созданного в результате действия символизации, психологи-

ческого механизма, посредством которого бессознательные образы вступают в продуктивный 

диалог с переживанием и осознанием повседневности, что находит воплощение в произведе-

ниях искусства (W. R. Bion). Исследование символизма искусства требует поиска или создания 

специального инструментария, позволяющего анализировать результаты восприятия, понима-

ния, переживания произведений искусства как форм объективации внутреннего состояния 

субъекта. Проведенное исследование позволяет утверждать, что оперирование типами симво-

лического опосредствования в искусстве приводит к структурной перестройке собственной 

модели мира субъекта, исключающей основы этноцентризма. 

Ключевые слова: символизм, социальное познание, символизация, кросс-культурная ком-

муникация, этноцентризм. 

 

Введение в проблему 

Искусство является одним из самых интересных языков социальной коммуникации и 

кросс-культурного общения, поскольку произведения искусства создаются в результате реа-

лизации формы социального мышления, оперируя символами социальных отношений, в ко-

нечном итоге фиксируя в эстетических «текстах» результаты коллективного познания. В этих 

условиях актуальной рассматривается задача исследования психологических характеристик 

средств, которые используются авторами (музыкантами, художниками, скульпторами и др.) 

для опосредствования идеи художественного произведения и реципиентами (слушателями, 

зрителями и др.) в процессе восприятия и понимания культурного артефакта и психологиче-

ского механизма, обеспечивающего коммуникативный процесс с учетом культурной, истори-

ческой и временной дистанции между автором и индивидом, а также специфики языка искус-

ства как глубоко символической коммуникативной системы. Данная система активно развива-

ется, отражая этапы эволюции средств опосредствования, что позволяет выделить психологи-

чески обоснованные характеристики, позволяющие категоризировать как отдельные элементы 

культурных артефактов в контексте типов символического опосредствования, соответствую-

щих разным культурам, существовавших в истории цивилизации и развивающихся до настоя-

щего времени. Решение поставленной задачи возможно в рамках парадигмы психологии соци-

ального познания [1], изучающей исторические трансформации общества и культуры. 
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Краткий обзор исследований (литературы) 

Роль символов, несущих социально значимую информацию, определена еще в работах G. H. 

Mead и H. Blumer.  Проблема межкультурной коммуникации и социальной дистанции [3; 12] при-

влекает внимание многих исследователей, которые рассматривают «этноцентризм» [22; 15; 24] как 

базовое условие возникновения социальной агрессии и дискриминации [11; 23; 18; 25].  

На рубеже XX-XXI веков искусство рассматривается как символическое воплощения куль-

турного опыта повседневной жизни и высокого смыслообразующего, единство и диалог воз-

вышенного и земного. Тем самым искусство признается важной составляющей “социальной 

истории воображения” как “конструирования и деконструирования символических систем в 

процессе осмысления индивидами и группами всего многообразия происходящего” [19, с. 52].  

В становлении типа опосредствования первичным детерминирующим образованием вы-

ступает модель мира, которая организует всю деятельность субъекта [1; 10; 9; 21] и схемы 

поведения, которые человек программирует в собственном сознании. Данные схемы не просто 

копируются из социальной практики, а человек конструирует их сам, повторяя или видоизме-

няя социальный образец согласно собственным представлениям. Процесс конструирования ре-

ализуется посредством символизации, стратегией опосредствования, специфика, тип которой 

определяется моделью мира. А. Бандура считает, что основа понимания и интерпретация по-

ведения человека в группе основывается на психологическом механизме символизации, созда-

ния и использования условных, конвенциональных знаков, которые в обобщенном виде вопло-

щают характеристики социального поведения. Использование данных инструментов позво-

ляет осуществлять социальное моделирование, определяющее потенциальную возможность 

социальной коммуникации [13]. 

Однако, исследование символизма искусства как важной части кросс-культурной комму-

никации требует поиска или создания специального инструментария [16; 20], позволяющего 

осуществлять анализ самих произведений искусства и результатов его восприятия, понимания, 

переживания как форм объективации внутреннего состояния субъекта [8].  

Символизм искусства традиционно привлекает внимание психологов (S. Freud, C. G. Jung). 

Теоретический конструкт, рассматривающий особое символическое «поле значений», создан-

ного в результате действия символизации, психологического механизма, посредством кото-

рого бессознательные образы вступают в продуктивный диалог с переживанием и осознанием 

повседневности, что находит воплощение в произведениях искусства [14]. Символ только 

внешне может напоминать или быть «цитатой» повседневности. На самом деле любой символ 

содержит несколько слоев значений, как минимум два: один, общепонятный, общедоступный, 

конвенциональный, благодаря чему символ признается символом, средством социальной ком-

муникации. Второй пласт является результатом активной работы индивидуального интел-

лекта, активизирующей целый внутренний мир человека (в том качестве, в котором этот самый 

мир вообще присутствует). В этом особая функция символа: выступая как общепринятое сред-

ство коммуникации, он в тоже время является глубоко личностным образованием, раскрыва-

ющим всю глубину внутреннего мира субъекта. Когнитивный и эмоциональный компонент 

образования символа в своём интегрирующем взаимодействии отражают характеристики и 

свойства не единственной идентифицируемой вещи, но всего класса подобных вещей [17].  

Исследование символизации как культурно-исторической стратегии опосредствования 

предполагает обращение к фундаментальным вопросам специфики культурных кодов и форм 

репрезентации реальности познающему субъекту как совокупности опосредствованного про-

дукта мышления, ставшего социально признаваемым регулятором существования человека (J. 

S. Bruner). Изучение развития цивилизации как формирования, смены и параллельного разви-

тия культур, как опосредствованного представления различных стратегий познания мира [2; 

5] и их воплощения в культурных артефактах, текстах [7] позволяет создавать основы для сим-

волической психологии искусства. 

Изучение языка искусства с точки зрения специфики воплощения, культурно-исторической 

стратегии символизации способствует, учитывая специфику развития когнитивных структур 
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индивида, позволяющих осуществлять коммуникативный процесс внутри группы, акцентиро-

ванию внимания на реализации «общественной риторики», содержания когнитивной струк-

туры, заложенной культурой и способствующей сплочению группы и актуализации ее отличий 

от других групп [1]. 

Таким образом, основой социальной психологии искусства выступает типология символи-

ческого опосредствования, возможность использования которой выступает основой взаимо-

действия индивида с артефактами разных культур. В коммуникативном процессе «художе-

ственный артефакт – индивид» важнейшую роль выполняют перцептивные и операциональ-

ные эталоны, соответствующие типам символического опосредствования, сложившиеся в 

определенной культуре. Целенаправленное использование сенсорных и операциональных эта-

лонов в соответствии с типами символического опосредствования в рамках специализирован-

ных тренингово-обучающих программ существенно повышает возможность понимания и вза-

имодействия индивида с артефактами разных культур при соблюдении ряда условий:  

 изучения и практического использования принципов символизации, кодирования и декоди-

рования информации на примере одной знаково-символической системы, в качестве которой мо-

жет выступить музыкальное искусство как один из видов межкультурной коммуникации; 

 рассмотрения психологической типологии культур как множества равновеликих моделей 

мира, систематизирующих многообразие символического опосредствования, присущее пред-

ставителям разных типов культур;  

 выделения в предметной области, например, в музыкальном искусстве, структуры и прин-

ципов построения знаково-символических систем в их культурно-историческом развитии, 

принципов формообразования произведений искусства как оформленных текстов и основ опе-

рирования текстами, созданными в данных системах. 

Методы (методики) 

Исследование проходило в несколько серий, в которых приняли участие студенты из Казах-

стана, России, Китая, Монголии, Вьетнама, Индонезии. Возраст участников от 17 до 31 года (М 

= 20,0, SD = 4,1), всего 2254 человека. Исследование проводилось в период с 2001 по 2019 год. 

Из участников исследования были сформированы две группы: экспериментальная (N = 

1000 человек, возраст от 19 до 31 года (среднее – 22,79; стандартное отклонение – 0,127)) и 

контрольная (N = 1000 человек, возраст от 19 до 31 года (среднее – 22,28; стандартное откло-

нение – 0,129)). Отдельная группа (студенты-иностранцы) – N = 7 человек, возраст от 17 до 19 

лет (среднее – 17,85, стандартное отклонение – 0,26). Общее количество принявших участие в 

исследовании: 2007 студентов. 

Формирующий этап исследования осуществлялся в рамках разработанного тренинга, кото-

рый включался в практические задания учебных курсов (например, «Психология масс», «Пси-

хология социального познания», «Психология межгрупповых отношений» и др.) Материал 

разработанного тренинга включал знакомство с разработанной авторской типологией культур. 

Выполнение всех интерактивных заданий предполагало идентификацию, операции и интер-

претацию символом искусства. Последовательность тренинга включала следующие действия 

субъектов: 1) предварительная ориентировка, позволяющая идентифицировать тип культуры, 

к которой рассматриваемый символ принадлежит; 2) специальные задания, позволяющие 

идентифицировать, о какой социальной ситуации данный символ «рассказывает»; 3) опреде-

ление собственного отношения к маркируемой ситуации, в результате чего происходило со-

здание символического образа, который оказывает эстетическое воздействие на человека и 

способствует обретению смысла. 

В начале прохождения учебного курса студентам предлагался список художественных про-

изведений и мероприятий, которые рекомендуется послушать, посмотреть или посетить. Спи-

сок составлялся в соответствии с возможностями услышать или посмотреть в «живом» испол-

нении, если нет возможности, то в записи. Результаты прослушивания использовались в ходе 

выполнения студентами заданий тренинга. 
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Были составлены специальные задания, определяющие возможность участников исследо-

вания взаимодействовать с произведениями искусства разных культур. Полученные резуль-

таты в процессе выполнения задания были обработаны с помощью статистического коэффи-

циента альфа Кронбаха (α > 0,7), что показало надежность полученных результатов.  

Достоверность результатов исследования, ответов студентов экспериментальной и кон-

трольной групп на констатирующем (до тренинга) и контрольном этапах (после тренинга) ис-

следования с использованием критерия однородности χ2 показала, что различия между пока-

зателями успешности (возможность идентифицировать, понимать, интерпретировать) произ-

ведения классической европейской культуры достоверны (при р = 0,8). Однако, результаты 

выполнения заданий, в которых были использованы примеры произведений искусства «до-

классической» культуры, неевропейских культур и современной культуры показали, что сту-

денты экспериментальной группы лучше, чем студенты контрольной группы, ориентируются 

в символах социальных ситуаций, представленных в произведениях искусства. Анализ пока-

зал, что различия достоверны на уровне высокой статистической значимости (при р = 0,001). 

Участники исследования ответили на анкету исследования, которая должна была показать 

уровень самооценки готовности к взаимодействию с иными, «далекими» культурами и отсут-

ствие этноцентризма. Проведенный анализ ответов участников исследования с помощью ко-

эффициент альфа Кронбаха показал уровень достаточной надежности α > 0,7.  

Анализ соотношения самооценки отношения готовности к кросс-культурной коммуника-

ции и результатов выполнения контрольных заданий тренинга методом линейной корреляции 

(коэффициент корреляции Пирсона R) показал высокий уровень статистической зависимости 

в 7 случайных срезах из 8 (при p = 0,05). 

Проведенный анализ эмоционально-оценочной реакции участников исследования, членов 

экспериментальной и контрольных групп с помощью метода семантического дифференциала 

(C. E. Osgood) в варианте, специально разработанного исследования эстетической реакции, 

оценки понимания символов произведений искусства, предложенном W. E. Simmat. В данном 

варианте семантического дифференциала в основе разработанной шкалы фиксируемые харак-

теристики обозначают когнитивный и эмоциональный компоненты коммуникативной си-

стемы, специального символического языка искусства. Содержание шкалы оценки проверя-

лось экспертами, специалистами в классическом, современном и старинном искусстве, надеж-

ность проверялась с помощью расчета коэффициента альфа Кронбаха, типичность ответов 

проверялась при помощи привлечения дополнительной группы. Оценка достоверности разли-

чий результатов проводилась по t-критерию Стьюдента. Количество участников данной вто-

рой серии 2065 студентов. Была привлечена дополнительная группа (N = 65 человек, возраст 

от 17 до 19 лет (среднее – 17,8, стандартное отклонение – 0,079)). 

Статистический анализ полученных результатов показал, что на этапе констатирующего 

среза между ответами студентов экспериментальной и контрольной групп по эмоциональному 

и когнитивному компонентам (использовался критерий согласия, χ2 критерий Пирсона) суще-

ственных различий не зафиксировано, данные недостоверны (при р = 0,1). Однако, после про-

хождения специального тренинга участники экспериментальной группы показали другие ре-

зультаты и различия между результатами выполнения контрольных заданий студентами эмпи-

рической и когнитивной групп по эмоциональному и когнитивному компонентам достоверны 

на уровне высокой статистической значимости (при р < 0,01). 

Для оценки достоверности сдвига результатов исследования в зависимых выборках (ре-

зультатов ответов участников экспериментальной группы) на этапе констатирующего и этапе 

контрольного исследования использовался t-критерий Стьюдента для зависимых измерений. 

Сдвиг между показателями эмоционального и когнитивного компонентов студентов ЭГ на 

этапе контрольного исследования достоверен по сравнению с показателями эмоционального и 

когнитивного компонентов студентов ЭГ на констатирующем этапе эксперимента на уровне 

высокой статистической значимости (р ≤ 0,01).  
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Корреляция (коэффициента корреляции Пирсона Rxy) между показателем когнитивного 

компонента и показателем эмоционального компонента при выполнении заданий значимо от-

личается от нуля (является неслучайной) на уровне статистической значимости (р ≤ 0,05). 

Дисперсионный анализ для несвязанных (независимых) выборок результатов выполнения 

заданий студентами показал, что изменение эмоционального отношения к культурам разного 

типа в процессе формирования социальных представлений о культурах, представленных му-

зыкальным искусством, обусловлено факторным эффектом. 

Выводы и заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.  

Типы символического опосредствования в искусстве детерминированы культурно-истори-

ческими типами социального познания мира человеком. Принципы, приемы и средства сим-

волического опосредствования отражают культурно-исторические стратегии создания модели 

мира, которые воплощаются в произведениях искусства разных культур и эстетической ком-

муникации. Возможность взаимодействовать (создавать, понимать, интерпретировать) с про-

изведениями искусства базируется на возможности субъекта идентифицировать и использо-

вать типы символического опосредствования в искусстве.  

Типология культур, построенная на основе типов символического опосредствования в ис-

кусстве, позволяет создавать условия готовности и способности субъекта к межкультурному 

взаимодействию. Тип символического опосредствования актуализируется в ситуации социаль-

ной коммуникации, взаимодействия со знаково-символическим объектом, что делает необхо-

димым для его понимания определение структуры, знаково-символических средств и принци-

пов функционирования знаково-символических систем, с помощью которых данный объект 

был создан.  

Спонтанное использование субъектом типа символического опосредствования опирается 

на стратегию символизации той культуры, к которой принадлежит субъект. Целенаправленное 

моделирование применения типов символического опосредствования в искусстве разных 

культур возможно в условиях социально-психологического тренинга, направленного на зна-

комство с культурно-историческими принципами символизации в рамках сформированной и 

развивающейся системы языка, знаково-символической коммуникативной системы, напри-

мер, музыкального искусства. 

Возможность применения типов социального опосредствования, характерных для разных 

культур приводит к изменению эмоционального отношения студентов к культурам разного 

типа, а также к представлению о культуре в целом как о единстве и коммуникации множества 

культур. 

Типы символического опосредствования в искусстве актуализируются при взаимодействии 

с разными культурными артефактами: произведениями музыки, изобразительного искусства и 

архитектуры. Типы символического опосредствования в искусстве трактуют ситуацию взаи-

модействия «человек-окружающий мир» в контексте характеристик модели мира, свойствен-

ной определенной культуре. Оперирование типами символического опосредствования в ис-

кусстве приводит к структурной перестройке собственной модели мира студента, исключаю-

щей основы этноцентризма. 
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SYMBOLISM OF ART AS A MEANS OF SOCIAL COGNITION 
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Abstract. The article examines the issue of studying art as a language of social communication 

and a means of cross-cultural communication. The language of art develops in a social context, within 

which the means of mediation are developed and evolve, which allows us to identify psychologically 

grounded characteristics that allow us to categorize the significant elements of cultural artifacts. The 

solution of this issue is possible within the paradigm of the psychology of social cognition. Theoretical 

analysis shows that the problem of intercultural communication and social distance attracts the atten-

tion of many researchers, who consider the tendency to interpret the phenomena of another culture in 

terms of norms and meanings of their own, "ethnocentrism", as a basic condition for the emergence 

of social aggression and discrimination. Symbolism of art creates a certain "field of meanings" created 

by the action of symbolization, a psychological mechanism through which unconscious images enter 

into a productive dialogue with the experience and awareness of everyday life, which is embodied in 

the works of art (W. R. Bion). The study of art symbolism requires the search or creation of a special 

toolkit allowing to analyze the results of perception, understanding, and experience of works of art as 

forms of objectification of the subject's inner state. The conducted research allows us to claim that 

operating with types of symbolic mediation in art leads to structural reconstruction of the subject's 

own world model, which excludes the basics of ethnocentrism. 

Key words: symbolism, social cognition, symbolization, cross-cultural communication, ethno-

centrism. 

 

  


