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Аннотация 

Статья посвящена ранее не рассмотренному в историографии вопросу возможной вербовки 

Японией белоэмигрантов в Европе в 1931–1932 гг. для участия в японо-китайском конфликте, 

начавшемся после маньчжурского (мукденского) инцидента в сентябре 1931 г. и ставшего ча-

стью маньчжурского кризиса (сентябрь 1931 – март 1935 гг.). Это, а также использование в 

качестве источников неопубликованных материалов из фондов Архива внешней политики 

Российской Федерации (АВП РФ), Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ) 

определяют актуальность и научную новизну исследования.  

Целью статьи является установление факта массовости и систематичности или единично-

сти случаев и слабой организованности вербовки белоэмигрантов для участия в событиях 

маньчжурского кризиса, что могло послужить одним из факторов, влиявших на политический 

курс руководства СССР в отношении ситуации в Северо-Восточном Китае. В статье проана-

лизированы мнения по вопросу участия белогвардейцев в японо-китайском конфликте неко-

торых лидеров русской военной белоэмиграции, в том числе, руководителей РОВСа (Русского 

Общевоинского Союза). Выявлены заметные расхождения между отношением А.И. Деникина, 

М.К. Дитерихса, Е.К. Миллера к возможному участию русских белоэмигрантов в событиях в 

Маньчжурии на стороне Японии.  

Делается вывод, что фактов массовой вербовки белоэмигрантов в Европе для участия в 

японо-китайском конфликте в 1931–1932 гг. в частности советскими дипломатами не было 

выявлено. Однако выдвигается гипотеза о том, что распространявшаяся информация о фактах 

вербовки русских эмигрантов для участия в событиях на Дальнем Востоке на стороне Японии, 

в совокупности с другими факторами (например, выходом японских войск к линии КВЖД), 

могли повлиять на изменение отношения высшего советского руководства (в первую очередь, 

И.В. Сталина) к ситуации в северо-восточном Китае вблизи дальневосточных границ СССР. 
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Введение  

18–19 сентября 1931 г. произошёл т.н. маньчжурский (мукденский) инцидент, т.е. подрыв 

железной дороги около Мукдена (ныне Шэньян). Данное событие повлекло за собой вторжение 

Квантунской армии в Северо-Восточный Китай и начало японо-китайского конфликта, продлив-

шегося до подписания сторонами соглашения в Тангу в мае 1933 г. Таким образом, маньчжур-

ский инцидент положил начало маньчжурскому кризису – внешнеполитической ситуации, сло-

жившейся вследствие захвата Японией Маньчжурии и дальнейшего продвижения Квантунской 
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армии в сторону границ Советского Союза. Для СССР кризис завершился лишь в конце марта 

1935 г., вместе с продажей Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) формально Мань-

чжоу-Го, являвшемуся полностью подконтрольным Японии государством. 

До определённого момента действия японских войск относительно мало влияли на поли-

тический курс высшего советского руководства во главе с И. В. Сталиным как за пределами 

СССР, так и внутри него. Однако спустя 2 месяца после начала вторжения в Маньчжурию 18 

ноября 1931 г. подразделения Квантунской армии захватили Цицикар, и впервые вышли к ли-

нии КВЖД, что означало, по сути, прекращение безопасного существования железной дороги, 

ранее вполне защищённой от вторжения извне. Возникла прямая угроза политическим и эко-

номическим интересам СССР как в Маньчжурии, так и в перспективе на советском Дальнем 

Востоке. 19 ноября 1931 г. вице-министр иностранных дел Японии Ногаи (Нагаи) заявил со-

ветскому полпреду в Японии А. А. Трояновскому, что солдатам и офицерам Квантунской ар-

мии дан специальный приказ ни в коем случае не причинять КВЖД какого-либо ущерба, и дал 

гарантии того, что войска через четыре-пять дней уйдут из Цицикара на юг [19, с. 112]. Но 

этого не произошло.  

26 ноября большая часть японских войск всё-таки приступила к эвакуации Цицикарского 

района [4, лл. 102-103; 7, л. 65]. Тем не менее, 27 ноября И.В. Сталин направил наркому по воен-

ным и морским делам К.Е. Ворошилову послание. По мнению некоторых исследователей, дан-

ный документ можно рассматривать как пусть и весьма условный, но всё же некий поворотный 

пункт в воззрениях генсека на цели японского вторжения в Маньчжурию [25, с. 365]. 

Эту точку зрения вполне можно принять. Если до появления этого документа И.В. Сталин 

был искренне убеждён в несомненном существовании сговора крупнейших империалистиче-

ских держав, направленном на раздел Китая на сферы влияния и ещё не был уверен в наличии 

определённой военной угрозы для Советского Союза, то теперь главный акцент делался 

именно на этот аспект: «Япония задумала захватить не только Маньчжурию, но, видимо, и 

Пекин с прилегающими районами <…> Более того, не исключено и даже вероятно, что она 

протянет руку к нашему Дальвосту… Возможно, что этой зимой Япония не попытается тро-

нуть СССР. Но в будущем году она может сделать такую попытку» [28, с. 161-162].  

В соответствии со складывающейся ситуацией и должна была меняться внутренняя и внешняя 

политика СССР: «Японцы сделали вид, что они довольны заявлением Литвинова и нашим нейтра-

литетом…Они предложили начать переговоры о рыбной ловле  <…> Понятно, что мы также не 

преминули козырнуть нашими «нормальными» отношениями с Японией перед Польшей.<…> Пе-

реговоры идут, хотя трудно сказать – чем они кончатся, но даже простой факт переговоров с Поль-

шей даёт нам немалый плюс ввиду событий на Дальнем Востоке» [28, с. 161-162].  

В связи с этим О.Н. Кен справедливо замечает, что «сложные и серьёзные дела с Японией» 

(по выражению самого генсека) побуждали советскую сторону к получению гарантий безопас-

ности на западе. Исследователь полагает также, что и в этом ограниченном смысле были правы 

современники, отмечавшие влияние дальневосточного кризиса на положительные сдвиги в под-

ходе Москвы к ведению переговоров с Польшей и другими западными соседями [18, с. 82-83].  

И действительно, заключение 25 июля 1932 г. пакта о ненападении (5 мая 1934 г. продлён 

до 31 декабря 1945 г.), а в следующем 1933 г. подписание конвенции об определении агрессии, 

содействовало росту взаимного доверия между двумя странами. Однако этот процесс проис-

ходил в острой борьбе противоборствующих сил. Уже в ходе предварительного обсуждения, 

при внесении на ратификацию в сейм советско-польского договора о ненападении, депутат от 

Польской социалистической партии (ППС) К. Чапиньский критиковал те польские круги, ко-

торые выступали против улучшения отношений с СССР. В частности, он напомнил, что, когда 

Япония захватила Маньчжурию и начала провокационные атаки на «ключевые позиции боль-

шевистской России на Дальнем Востоке», главный редактор газеты «Слово» С. Мацкевич вы-

ступил со статьей «Банзай, Япония!» [22, с. 261].  
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Польских социалистов активно поддерживали, по крайней мере, словесно, и на заседаниях 

XII пленума ИККИ в августе – сентябре 1932 г. Деятели Коминтерна с присущим им обличи-

тельным пафосом клеймили позором польских «империалистов» за то, что те якобы возлагали 

надежды на Японию как на «защитницу европейской цивилизации» в будущей войне с Совет-

ским Союзом и связывали с её победой на Дальнем Востоке осуществление «разбойничьей» 

внешнеполитической программы «Польша от моря до моря». По мнению ораторов, выступав-

ших на пленуме, для того чтобы помочь «японской военщине», польская буржуазия будто бы 

не только организовала включение национальной промышленности в загадочную «междуна-

родную систему снабжения японской армии». Но и якобы развернула широкую вербовку доб-

ровольцев в японскую армию, для чего даже официально организовала бюро для отправки «бе-

логвардейских банд» на Дальний Восток [32, с. 46]. 

 

Краткий обзор литературы 

В историографии неоднократно рассматривался вопрос как в целом об участии русских бе-

лоэмигрантов в различных воинских формированиях и вооружённых конфликтах, в том числе 

в 1930-е гг. При этом существуют как работы обобщающего, обзорного характера [23], так и 

исследования, рассматривающие данную проблему более глубоко на примере конкретных во-

оружённых столкновений и территорий: на территории Южной Америки в рамках «Чакской 

войны» 1932–1935 гг. [17], Испании в ходе Гражданской войны 1936–1939 гг. [9, 20, 21, 26]. 

Есть сведения о фактах тайной вербовки Германией русских офицеров – белоэмигрантов в 

эфиопскую армию в середине 1930-х гг., очевидно, для участия в итало-эфиопской войне 

1935–1936 гг. [10, с. 51].  

Специалистами рассматривалось и участие белоэмигрантов в военных конфликтах и вой-

нах и на Дальнем Востоке в 1920–1940-е гг. [1, 2, 11, 12, 24, 31], причём не только на стороне 

китайских или японских сил, но и, например, против Квантунской армии [27]. Однако судя по 

имеющимся публикациям, в историографии никогда не изучался вопрос возможной вербовки 

японскими или китайскими властями белоэмигрантов в Европе с целью их отправки на Даль-

ний Восток для участия в японо-китайском конфликте в рамках маньчжурского кризиса в пер-

вой половине 1930-х гг., что и определяет актуальность исследования. 

 

Постановка задач и методы исследования  

Целями статьи являются введение в научный оборот ранее неопубликованных материалов 

из фондов Архива внешней политики Российской Федерации (АВП РФ) и Государственного 

архива Российской Федерации (ГА РФ), содержащих информацию о возможной вербовке бе-

лоэмигрантов в Европе (в частности в Латвии, Польше, Франции) в 1931–1932 гг. для их уча-

стия в событиях маньчжурского кризиса (японо-китайском конфликте) на стороне Японии; 

установление факта массовости и систематичности или единичности случаев и слабой органи-

зованности вербовки белоэмигрантов; выявление отношения к возможной вербовке лидеров 

военной белоэмиграции (на примере А. И. Деникина, М. К. Дитерихса, Е. К. Миллера); опре-

деление степени влияния данных о возможной вербовке белоэмигрантов на политический курс 

лидеров Советского Союза в отношении событий маньчжурского кризиса. Для достижения 

этих целей решались такие задачи как анализ данных материалов и их сопоставление с имею-

щимися в опубликованных источниках и литературе сведениях о положении белоэмигрантов 

в странах Европы (как упомянутых в документах, так и являвшихся наиболее крупными цен-

трами их пребывания), с информацией о реакции высшего руководства СССР на события 

маньчжурского кризиса. Поэтому в рамках исследования были использованы такие методы 

исследования как описательный, аналитический, сравнительный и формально-логический, 

применённые в отношении к данным, полученным историко-архивным методом.  
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Результаты исследования и их обсуждение 

Руководство СССР ещё до вышеупомянутых громких заявлений на XII пленуме Коминтерна 

уже было оповещено о подлинных или мнимых попытках вербовки белогвардейцев в Европе, в 

первую очередь через советских дипломатов. То, почему в выступлении на заседании ИККИ 

упоминалась именно Польша как один из возможных центров вербовки белоэмигрантов для от-

правки на Дальний Восток, вполне понятно. Дело в том, что по данным службы по размещению 

русских беженцев (была создана при Лиге Наций по настоянию эмигрантских кругов в конце 

1920-х гг.) на 1931 г. положение русских эмигрантов в Польше, по сравнению с положением их 

соотечественников в других государствах, было самым трудным. Данный факт был связан с тем, 

что в Польше наиболее образованная часть русской эмиграции не смогла найти приложение 

своим способностям. Это обстоятельство стало причиной массового переезда белоэмигрантов из 

Польши в Бельгию, Францию, Югославию и другие страны Европы [16, с. 62]. Этот же факт мог 

спровоцировать и бо́льшую подверженность белоэмигрантов вербовке со стороны японских 

представителей, если таковая в действительности имела место.  

Кроме того, отличительной чертой пребывания белоэмигрантов в Польше являлось также 

то, что многие молодые люди призывного возраста, перебравшиеся из России, в соответствии 

с польскими законами до 1929 г., призывались на службу в национальную армию. Это обсто-

ятельство беспокоило эмигрантов и стало причиной ряда запросов Варшавского делегата Вер-

ховного комиссариата Лиги Наций по делам беженцев Э. Галлати в МВД Польши. В резуль-

тате мер, предпринятых им и эмигрантскими организациями с 1929 г., этот призыв русской 

молодёжи в польскую армию прекратился [16, с. 62]. При этом не исключено, что подобное 

обстоятельство лишало белоэмигрантов пусть и своеобразного, но «трудоустройства» и также 

могло способствовать их более благожелательному отношению к возможной вербовке для уча-

стия, в том числе в японо-китайском конфликте.  

Так или иначе, полпред СССР в Латвии (до 1933 г.) А.И. Свидерский 3 ноября 1931 г. сде-

лал запись в своём дневнике о разговоре с неким японцем (судя по тексту, имелся в виду пред-

ставитель японского правительства в Риге). Посол осведомился у Свидерского насчёт инфор-

мированности последнего относительно неких «нелепых слухов о формировании ими, япон-

цами, белогвардейских отрядов в Риге и других европейских центрах для отправки на Дальний 

Восток». Полпред признался, что ничего не слышал об этом и пожелал узнать об источнике 

«слухов». В ответ японский дипломат сообщил о разговоре его самого с неким журналистом 

эмигрантской газеты «Новый Голос», якобы собиравшим материал по поводу формирования 

отрядов белых для отправки на Дальний Восток и беседе японского военного атташе с каким-

то эмигрантом, который «просил записать его в отряд» [6, л. 61]. Здесь стоит заметить, что 

если вербовка на самом деле велась, то лучшим способом снять с себя подозрения в её орга-

низации для японцев действительно было не полное отрицание подобных фактов, а интерпре-

тация их как инициативы самих белоэмигрантов, буквально «упрашивавших» отправить их в 

Маньчжурию.  

Одним из первых крупных деятелей Белого движения, высказавших своё отношение к уча-

стию эмигрантов в японо-китайском конфликте, был генерал-лейтенант А.И. Деникин. В 

своём выступлении 15 ноября 1931 г. на торжественном заседании в Париже по случаю 14-

летней годовщины основания Добровольческой Армии, генерал выделил два возможных ас-

пекта дальневосточных событий, которые могли затронуть эмиграцию. Интересно, что и в том 

и в другом аспектах Деникин считал невозможным участие эмигрантов в событиях на Дальнем 

Востоке, но по разным причинам.  

В первом случае (в условиях уже развернувшегося японо-китайского конфликта), по-

скольку «…интересы обеих сторон чужды российским, что нужно беречь русскую кровь, что, 

наконец, подобное вмешательство поставило бы в трагическое положение беженское населе-

ние в зонах японского или китайского управления». Только непосредственная угроза со сто-

роны Китая или СССР могла бы вынудить белоэмигрантов взяться за оружие [13, л. 72].  
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Во втором случае (вторжение Японии на советскую территорию), «…участие на её [т.е. Япо-

нии] стороне белых воинов недопустимо морально и бесцельно практически». Очевидно, под 

моральной стороной вопроса Деникин имел в виду помощь внешнему врагу, который являлся 

угрозой для России (СССР) вне зависимости от политического режима, существовавшего в по-

следней. Что же до практичности, то здесь генерал апеллировал к печальному опыту прошлого, 

когда после заключения мира между РСФСР и Эстонией была интернирована армия генерала 

Н.Н. Юденича. По поводу Дальнего Востока Деникин полагал, что там ранее в тяжёлом положе-

нии оказались отряды белых, воевавших на стороне местных генералов в ходе гражданской 

войны в Китае и антибольшевистские силы, боровшиеся с Советской властью в Приморье в усло-

виях японской оккупации и соглашения японцев с красными [13, л. 72].  

В дальнейшем А.И. Деникин внимательно следил за интерпретацией своих слов эмигрант-

ской прессой, и в тех случаях, когда ему казалось, что она искажает его высказывания, обра-

щался с просьбой «восстановить подлинные слова моего обращения к соратникам» (т.е. напе-

чатать опровержение) [13, л. 31]. Он объяснял это тем, что «…весьма серьёзная политическая 

обстановка данного момента возлагает на нас нравственную ответственность не только за дела, 

но и за слова» [13, л. 75]. В 1932 г. Деникин обобщил свои взгляды, в том числе на японо-

китайский конфликт, и в целом на проблему роли белой эмиграции в дальневосточных собы-

тиях, в работе «Русский вопрос на Дальнем Востоке» [14].  

В целом, белоэмигранты во Франции активно реагировали на ситуацию на Дальнем Во-

стоке. Уже через несколько дней после выступления Деникина, 19 ноября 1931 г., в одном из 

белоэмигрантских объединений (Союзе технических войск), который находился в Париже и 

входил в состав 1-го отдела РОВС, генералом П. И. Секретевым был прочитан доклад «Японо-

китайский конфликт» [29, с. 124]. Однако гораздо больше, что вполне объяснимо, были озабо-

чены складывавшейся в Маньчжурии ситуацией генерал-лейтенанты Е.К. Миллер (председа-

тель РОВСа до 1937 г.) и Н.Н. Стогов (глава военной канцелярии РОВСа до 1934 г.). 10 декабря 

1931 г. за подписями обоих генералов вышло циркулярное распоряжение РОВСу, согласно 

которому следовало относиться «с полным недоверием…как в данном случае, так и всегда, к 

каким-либо предложениям, записям и т.д., исходящим не от официальных представителей 

Р.О.В. Союза». Подобная осторожность объяснялась тем, что «в некоторых государствах вновь 

безответственные или злонамеренные лица производят среди г.г. офицеров вербовку для от-

правки на Дальний Восток» [13, лл. 56об – 57].  

В данном случае, любопытны несколько обстоятельств. Во-первых, проскользнувшее в 

циркуляре слово «вновь», показывающее, что ранее подобные попытки, видимо, уже предпри-

нимались, хотя лидеры РОВСа и не уточняют, когда и кем. Возможно, что как для них, так и 

для тех, кого касалось распоряжение, это было очевидно. Во-вторых, примечательны сообра-

жения генералов относительно методов воздействия на офицеров-белоэмигрантов, которыми 

руководствовались в своей деятельности загадочные вербовщики. Делали они это, по мнению 

Миллера и Стогова, «…пользуясь, с одной стороны, возникшим Японо-Китайским конфлик-

том, который как бы открывает возможности для партизанских и более серьёзных действий на 

Советской территории Дальнего Востока, а, с другой стороны, безработицей, толкающей го-

лодных людей на авантюры…» [13, лл. 56об – 57].   

Здесь следует отметить, что немалые проблемы с трудоустройством испытывали русские 

беженцы не только, например, в Германии, где военным эмигрантам было сложно устроиться 

на работу в связи с «Великой депрессией» конца 1920-х – начала 1930-х гг. [10, с. 51]. Про-

блема трудоустройства была одной из ключевых и для белоэмигрантов, например, в Югосла-

вии, положение которых в Королевстве сербов, хорватов и словенцев хотя и было в целом 

лучше, чем в других странах мира, но всё же и там нередкими являлись случаи, когда беженцы 

кормились подаянием, умирали от голода и т.д. [15, с. 61, 68].  

Для большей убедительности дополнительно в отдельном документе генерал Стогов насто-

ятельно рекомендовал «сохранять полное спокойствие…и терпеливо ждать указаний своего 

прямого начальства, веря, что Главное Командование не упустит, если обстановка сложится 
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благоприятно, использовать в русских интересах создающееся на Дальнем Востоке положе-

ние» [13, л. 57об].  

Но были и те, кто придерживался другой точки зрения, отличной от мнений Деникина, 

Миллера и Стогова. Например, после вторжения Японии в Маньчжурию, председатель Даль-

невосточного (9-го) отдела РОВСа (до 1937 г.) генерал-лейтенант М.К. Дитерихс из Шанхая 

обратился в этой связи «К белой русской эмиграции всего мира». В выпущенной им листовке 

говорилось: «выступления японцев на севере – в непосредственной зоне соприкосновения с 

интересами советскими, ещё ярче разжигают для нас пламя надежды и возможностей найти 

почву и пути для осуществления наших национальных устремлений» [30, с. 170].  

Нельзя, на мой взгляд, исключать и того, что заявленная Дитерихсом позиция была отра-

жением явления, ранее уже отмечавшегося исследователями. Дело в том, что в период 1920–

1930-х гг. Париж становится столицей зарубежной России, основным организационным и 

идейным центром российской военной эмиграции. И в попытках распространить своё влияние 

на все регионы мира зарубежной России, Париж сталкивался с противодействием других круп-

ных эмигрантских центров, в том числе Белградом, Харбином [29, с. 69]. Причём как раз в 

Харбине находилось одно из отделений Дальневосточного отдела РОВСа, подконтрольного 

Дитерихсу.  

Руководству СССР поступали сведения и о том, что другая заинтересованная сторона кон-

фликта в Маньчжурии – Китай, также якобы предпринимала усилия для прояснения ситуации 

с вербовкой белогвардейцев. Как докладывал заместителям наркома по иностранным делам 

Л.М. Карахану и Н.Н. Крестинскому 6 января 1932 г. из Берлина советник полпредства СССР 

в Германии И.С. Якубович, «все кит[айские] посольства в Европе получили задание выяснить 

и проверить сведения, имеющиеся в Нанкине, о производимой японцами усиленной вербовке 

белогвардейских сил, в первую очередь б[ывших] офицеров, для переброски в Маньчжурию» 

[5, л. 1 об].  

Если предположить, что слухи о вербовке распускались с какими-то целями по указанию со-

ветского или китайского руководства, то страны, где японские вербовщики работали «якобы 

весьма успешно» были выбраны вполне логично – Франция, Чехословакия, Югославия. Т.е. одни 

из наиболее «насыщенных» русскими эмигрантами (особенно, членами РОВСа) европейских 

стран. Тем более, что как указывают исследователи, реваншистские доктрины российского во-

енного зарубежья во Франции включали в себя планы подготовки новой интервенции против 

СССР в 1920–1930-е гг., диверсионную деятельность РОВС, участие военных эмигрантов в со-

циально-политических конфликтах в Европе и на Дальнем Востоке [29, с. 158]. 

Однако, если же слухи и были инспирированы Советским Союзом, то во всяком случае, 

дипломаты (в частности, Якубович) об этом вряд ли были поставлены в известность и даже 

были готовы помочь китайцам установить истину: «У нас нет подобных сведений [о вербовке]. 

Если бы Вы считали полезным, я мог бы передать для использования данные по этому вопросу, 

имеющиеся в Москве» [5, л. 1 об]. 

Однако, сомнительно, чтобы слухи о вербовке эмигрантов были организованы из Москвы. 

Из сообщений советских дипломатов видно, что лидеры СССР были обеспокоены по этому 

поводу ничуть не меньше руководителей РОВСа, хотя и по другим причинам. И в первую оче-

редь, вполне закономерно, советскому руководству требовалась информация именно из «по-

пулярных» у белоэмигрантов европейских государств, например, Франции, относительно ко-

торой уже было дано указание «опротестовывать» возможные случаи вербовки белогвардей-

цев на Дальний Восток.  

О результатах этой деятельности (временный) поверенный в делах СССР во Франции М.И. 

Розенберг 5 апреля 1932 г. сообщал Н.Н. Крестинскому из Парижа. Причём Розенберг ссылался 

на «соседние (соседские) источники» (видимо, имелась в виду информация «соседей», т.е. совет-

ской политической и / или военной разведки), к одной из которых, судя по современным публи-

кациям, Розенберг имел прямое отношение [3]. Марсель Израилевич с одной стороны признавал, 

что «…встречаются только разрозненные индивидуальные случаи отъезда белогвардейцев на 
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Дальний Восток. Случаев открытой вербовочной работы нами не констатировано» [5, л. 31]. Но 

в то же время, «на всякий случай», уточнял, что дыма без огня не бывает: «В Париже…находится 

представитель ЮМЖД [Южно-Маньчжурской железной дороги] Сакамото, ведущий якобы пе-

реговоры о займе для дороги и установивший связи с местной белогвардейщиной…» [5, л. 31]. 

Видимо, последствием этих переговоров (если они были в реальности) стал визит в Токио управ-

ляющего Французско-Азиатским банком Массенэ, который в свою очередь вёл переговоры о 

продаже акций КВЖД японцам [8, лл. 99, 109].  

Чуть позднее, события в Европе также отразились на положении российской военной эми-

грации, в частности во Франции и в Югославии. Следовательно, они же могли повлиять и на 

принятие белоэмигрантами решение согласиться на вербовку для участия в японо-китайском 

конфликте, если бы им поступили подобные предложения. 7 мая 1932 г. русским белоэмигран-

том П. Т. Горгуловым в Париже был убит президент Франции П. Думер. После этого в Юго-

славии, например, в прессе началась травля российских беженцев. В то же время, нападки на 

эмиграцию были направлены не на беженскую массу, бедствовавшую и трудившуюся на тя-

жёлых работах, а на группу, названную автором публикаций «русской мафией» [15, с. 55]. В 

самой Франции это привело к всплеску антиэмигрантских настроений, выражавшихся в част-

ности со стороны профашистских организаций вроде «Огненных крестов» и «Королевских мо-

лодчиков», которые требовали жёстких мер по отношению к проживавшим в республике ино-

странцам-апатридам. В то же время на начало 1930-х гг. во Франции пришёлся рост полити-

ческой активности российской военной эмиграции, когда на повестку дня ставилась возмож-

ность вооружённой борьбы с большевистским режимом и последующего реванша [29, с. 160]. 

Таким образом, помимо продвижения Японии в Маньчжурии к линии КВЖД, неоднознач-

ная позиция лидеров Белого движения и отсутствие точных данных о вербовке японцами бе-

лоэмигрантов для участия в конфликте на Дальнем Востоке, несмотря на дипломатические 

достижения в переговорах с Польшей, также делали ситуацию достаточно тревожной. Так что 

это вполне объясняет то, почему с точки зрения И.В. Сталина, отнюдь не сдвиги на западе 

[переговоры с Польшей] были главным: «Всё это, конечно, не плохо [Так в тексте]. Но не в 

этом теперь главное. Главное теперь – в подготовке обороны на Дальвосте. Мы уже начали 

делать кое-что в этой области» [28, с. 162-163]. 

 

Заключение  

События на Дальнем Востоке вполне вероятно влияли на положительные сдвиги в отноше-

ниях с Польшей и наоборот, ведь вполне мирные контакты с поляками оказывали сдерживаю-

щее влияние на «горячие головы» в Токио. Однако долго рассчитывать на этот фактор было 

трудно в силу как идеологических стереотипов, когда антисоветские высказывания поляков 

играли на руку в первую очередь противникам СССР, так и из-за резких заявлений Коминтерна 

в адрес польской буржуазии, на самом деле или мнимо помогавшей вооружению Японии.  

Одним из наиболее загадочных и скандальных эпизодов этой помощи была организация 

вербовки белоэмигрантов за рубежом (в т.ч. в Польше) и отправка их в Маньчжурию. Оче-

видно, что какие-то факты переброски белогвардейцев могли происходить в реальности. Тем 

не менее, остаётся до конца неясным, имели ли в действительности к этому отношение Япо-

ния, Польша и / или другие государства. Либо эти мероприятия проводились исключительно 

по инициативе какой-то части Белого движения, решившей, что после начала событий в Китае 

настал удобный момент для активизации борьбы с большевиками с помощью Японии, продви-

гавшейся к границам Советского Союза. Изучение этого вопроса также может быть дальней-

шим направлением исследований, поскольку для ответа на него возможно, потребуются доку-

менты не только из российских, но и из иностранных архивов, в том числе спецслужб, а также, 

вероятно, более широкое привлечение источников личного происхождения.  

Пока же следует иметь в виду, что позиции самих белоэмигрантов по этому вопросу разде-

лились. Некоторые авторитетные лидеры эмиграции (генералы А.И. Деникин, Е.К. Миллер, 

Н.Н. Стогов) были против всяческого участия в маньчжурских событиях. Что же касается, 
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например, генерала М.К. Дитерихса, то он, напротив, всячески поддерживал намерения вос-

пользоваться сложным внешнеполитическим моментом и нанести удар по СССР. В целом же, 

все без исключения заинтересованные стороны (и СССР, и Япония, и Китай) знали о том, что 

что-то происходит, но вот задачи при этом у них были несколько разные. Если СССР и Китай 

в первую очередь пытались прояснить ситуацию, то Япония скорее была озабочена тем, чтобы 

убедить главным образом Советский Союз, для которого поведение белых в Китае имело осо-

бое значение, в том, что империя не имеет к происходящему никакого отношения. В связи с 

этим, стоит заметить, что даже с привлечением советскими дипломатами источников в виде 

некоторых донесений советской разведки, было установлено, что к весне 1932 г. имели место 

вероятно лишь одиночные случаи отъезда белоэмигрантов из Европы на Дальний Восток.  

Тем не менее, это могло ещё больше негативно настроить Советский Союз относительно 

Японии, т.к. далеко не все лидеры белоэмигрантов выступили против организации такой вер-

бовки. Информация же об отсутствии массового характера отъезда появилась не сразу, а зна-

чит, некоторое время могла сохраняться напряжённость со стороны Москвы из-за неуверенно-

сти в действительной роли Токио в данных событиях.  

Кроме того, с ноября 1931 г. наблюдалось дальнейшее продвижение японских войск по тер-

ритории Маньчжурии, что привело к выходу их к Цицикару и что ещё более важно, к линии 

КВЖД. Имевшая место наряду с этим обстоятельством активизация разведывательной деятель-

ности японских спецслужб создавала дополнительные факторы, наряду с возможной вербовкой 

Японией белоэмигрантов в Европе, влиявшие на обострение советско-японских отношений. 

В связи с этим закономерно, что в декабре 1931 г. со стороны СССР Японии было сделано 

предложение о заключении пакта о ненападении. Это служит ещё одним аргументом в пользу 

мнения о том, что к тому времени двусторонние отношения уже начали серьёзно портиться. 

Вскоре опасения советской стороны ещё больше укрепились, особенно после того как в январе 

1932 г. продолжилось движение японцев к Харбину – «сердцу» советской колонии в Маньчжу-

рии и КВЖД. 
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Abstract 

The article is devoted to the issue of possible recruitment by Japan of White emigrants in Europe 

in 1931-1932 for participation in the Japanese-Chinese conflict that started after the Manchurian 

(Mukden) incident in September 1931 and became a part of the Manchurian crisis (September 1931 

– March 1935). This, as well as the use as sources of unpublished materials from the fonds of the 

Archive of Foreign Policy of the Russian Federation (AFP RF), the State Archive of the Russian 

Federation (SA RF) determine the relevance and scientific novelty of the study.  

The purpose of the article is to establish the fact of mass and systematic or single cases and weak 

organization of the recruitment of white emigrants to participate in the events of the Manchurian 

crisis, which could be one of the factors that influenced the political course of the USSR leadership 

with regard to the situation in Northeast China. The article analyzes the opinions of some leaders of 

the Russian military White emigration, including the leaders of ROVS (Russian All-Military Union), 

on the issue of the White Guard participation in the Japanese-Chinese conflict. The article reveals 

notable discrepancies between the attitudes of A.I. Denikin, M.K. Diterikhs, and E.K. Diterikhs. 

Diterikhs, E.K. Miller to the possible participation of Russian white emigrants in the events in Man-

churia on the side of Japan.  

It is concluded that the facts of mass recruitment of White emigrants in Europe to participate in 

the Japanese-Chinese conflict in 1931-1932 in particular by Soviet diplomats were not revealed. How-

ever, it is hypothesized that the information spread about the facts of recruitment of Russian emigrants 

to participate in the events in the Far East on the side of Japan, in conjunction with other factors (for 

example, the withdrawal of Japanese troops to the CEL line), could affect the change in the attitude 

of the top Soviet leadership (primarily Stalin) to the situation in northeastern China near the Far East-

ern borders of the USSR. 
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