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Аннотация 

Проблематика статьи – персонализация символической политики государства, выраженная 

в фигуре Петра Первого. Роль и значение символической, и в более конкретизированном виде, 

исторической политики государства является предметом широкого обсуждения в тех отраслях 

гуманитарного знания, которые объединены изучением социальных и политических процессов 

в истории общества. Одним из инструментов символической политики является преобразова-

ние «героической личности» прошлого в символ современной политики, что предполагает со-

четание двух базовых стратегий: «визуализации» и «мемологизации». Образ Петра Первого, 

как «исторического героя», так и «антигероя» подлежал изучению в рамках исследований по 

историографии и истории политических учений. Что же касается символической роли образа 

первого российского императора, то здесь еще необходимы исследования, объединяющие ме-

тоды семантического и семиотического анализа с изучением трансформации ментальных 

структур общества. Задача данной статьи состоит в сопоставительном изучении нескольких 

периодов исторической политики российского государства, с выявлением в них: а) символиче-

ской роли Петра Первого, б) способов и приемов, которыми эта роль выявлялась и в) стратегий, 

которые использовались для ее закрепления в сознании населения. Результатами статьи стало 

выделение трех вариантов использования символического образа Петра первого: для XVIII в. 

– это символ новой государственности и прямой образец для подражания; для начала ХХ в. – 

раздвоение семантики образа на противоположные составляющие «героя» и «антигероя»; для 

1930-х гг. – символ поворота от политики «пролетарского интернационализма» к утверждению 

роли и значения советской государственности. Исследование показало, что стратегия утвер-

ждения символического образа Петра Первого менялась: от доминирования «мемологизации» 

на начальном этапе, к резкому усилению роли и значения «визуализации» в ХХ в. с появлением 

эффекта отождествления образа Петра I не только с государством, но и с народом. 
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Персонализация знаковых явлений в истории страны – один из самых действенных инстру-

ментов политики исторической памяти. Опора на символику, формируемую вокруг «героиче-

ской персоны», предоставляет большой спектр возможностей для комеморативных практик в 

виде: а) визуализации исторической символики в фигуре «героя»; б) «мемологизации» истори-

ческой или мифологической фигуры; в) «вторичной персонализации» – отождествления 

«народа» с «героем». В этой связи фигура Петра I представляет собой чрезвычайно удобный 

объект для комеморативных трансформаций, поскольку: 

а) Петр Первый олицетворяет собой (в том числе и для наших современников [27]) реали-

зованный, и, для своего времени, успешный вариант развития страны и общества. В этом от-

ношении он стоит в ряду таких деятелей как Владимир Святославич (христианская парадигма), 

Иван III (царская парадигма), дуальная фигура Ленин/Сталин (советская парадигма). 
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б) Его деятельность находилась в парадигме «сильного государства» и мифологемы «героя-

победителя» [2], отвечающим запросам широкой части российского населения и объединяю-

щей его с такими историческим фигурами, как Ярослав Мудрый, Александр Невский, Иван 

Грозный, Екатерина Великая, И. Сталин [10], известные своими победами полководцы. 

в) Культурные интенции его публичной деятельности шли в разрез с традиционными пред-

ставлениями и привычными, для абсолютного большинства населения, практиками. А это ста-

вит его в один ряд с такими неоднозначными фигурами российской истории, как Борис Году-

нов, Лжедмитрий, Петр III, М.С. Горбачев. 

г) Его публичное поведение легко переводится в символические конструкции и на язык ме-

тафор [1], что сближает его с «чудаками во власти» (в стандартном восприятии): Иваном Гроз-

ным, Павлом I, Н.С. Хрущевым, Б.Н. Ельциным. 

Соответственно, комеморативный потенциал мифологемы «Петр I» может быть реализован 

в двух противоположных направлениях: «герой» и «антигерой», а также через разного рода 

«промежуточные» фазы конструирования народного мифа [11]. Этот дуалистичный потенциал, 

резко повышает комеморативную привлекательность фигуры Петра Первого для самых разно-

образных акторов политического процесса. В различные исторические периоды разные сто-

роны комеморативного потенциала символической фигуры «Петр I» были актуализированы 

как государством, так и общественностью. В современных исторических исследованиях сим-

волическая роль Петра раскрывается, главным образом, применительно к комеморативным 

практикам и исторической политике Российской империи XIX в., то есть в период ее расцвета 

[34]. Задача данной статьи – обозначить комеморативные возможности символики «Петра I» 

на трех других этапах развития российской государственности: 

 становление «имперской парадигмы» в российской истории (XVIII в., от самого Петра 

до Екатерины II); 

 разложение «имперской парадигмы» (конец XIX – начало ХХ вв.); 

 возрождение «имперской парадигмы» в советской стране (30-40-е гг. ХХ в.). 

Базовый метод исследования – семантический (и отчасти, семиологический) анализ тек-

стов, выражающих комеморативные интенции государства и общества в исследуемые эпохи, с 

привлечение к анализу других (прежде всего визуальных и церемониальных) форм мемориза-

ции фигуры Петра I. 

 

Начальный этап комеморации фигуры Петра I 

Начало процесса меморизации образа Петра I было положено уже при его жизни. Одна из 

ключевых фигур в процессе прижизненной меморизации фигуры Петра – Феофан Прокопович. 

О. Довгий предложила название для совокупности элементов, формирующих символический 

образа Петра I и его правления в творчестве Прокоповича: «петровский канон», включающий 

два взаимосвязанных блока: «тематический» и «риторический» [8]. И этот «канон» сыграл 

важную роль в оформлении символического образа Петра I в официальных текстах. Но, разу-

меется, не только Ф. Прокопович участвовал в теоретической работе по формированию и за-

креплению комеморативного канона. Обратим внимание на документ, озаглавленный «Деди-

кация или Приношение», с посвящением «пресветлейшему великому государю наследному 

всероссийскому царевичу Петру Петровичу» [15]. В этом документе, написанном П.П. Шафи-

ровым и правленном рукой самого императора, Петр I представлен как продолжатель общей 

династической традиции: «Ибо ни един монарх из оной фамилии не был на престоле, которой 

бы какого плода к ползе государьственной не принес» [15, с. 179]. Развивая и преумножая эту 

традицию государственного служения Петр «сочинил из Росии самую метаморфозис, или пре-

творение» [15, с. 180]. Тем самым в «Дедикации» обозначены два мотива комеморации: а) Петр 

I продолжил дело начатое его предками, сделав во много раз больше (комеморация традиции); 

б) Петр. своими преобразованиями пересоздал («претворил») Россию (комеморация новации). 

В первом мотиве Петр – это символический «указатель направления (вектор)». Во втором –
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«точка отсчета» не только новой России, но того, что можно назвать правильным государствен-

ным поведением. 

В период между смертью Петра I и воцарением Елизаветы Петровны, официальный коме-

моральный образ был крайне неустойчив, что показано в статье А.В. Морохина [22]. Но по-

мимо официальной (так, и не сформированной) позиции существовала еще и неофициальная, 

разработанная (и хранимая) младшими соратниками Петра I. Наиболее ярко эта позиция про-

явлена в трудах В.Н. Татищева, как мотив «новации», в котором фигура Петра – это «точка 

отсчета» новой России. В его «Истории Российской» это сформулировано следующем образом: 

«Имя славян вошло в употребление у греческих писателей не через перо, а через выстрелы и 

сабли. То же самое произошло и с именем руссов, которые … у немцев и по их примеру также 

у других народов они назывались московитами, пока победоносное оружие Петра Великого не 

показало их отличия и они стали известны под своим действительным именем» [29]. А вот, в 

его публицистике («Разговор дву приятелей о пользе науки и училищах»): «Которое веяно до-

стойныя памяти его императорское величество Петр не именем, но делом и сущею славою в 

мире великий, пресек и немалую государству пользу учинил» [29, с. 76]. И там и там повторя-

ется мотив «метаморфозиса» и символика «нового начала».  

В царствование Елизаветы Петровны этот мотив «метаморфозиса» – «претворения» посте-

пенно приобретает символическую форму «эталона» государственной деятельности. Начало этой 

фазы исторической политики было положено в момент утверждения у власти Елизаветы, в кото-

ром «сотворение истории» совпало с «сотворением мифа»: «Был уже второй час пополуночи 25 

ноября, когда Елизавета, надев кирасу на свое обыкновенное платье, села в сани и отправилась в 

казармы Преображенского полка. … Приехавши в гренадерскую роту … она нашла ее в сборе и 

сказала: “Ребята! Вы знаете, чья я дочь, ступайте за мною!“ Солдаты и офицеры закричали в 

ответ: “Матушка, мы готовы… ”Так пойдемте же, – сказала Елизавета. – и будем только думать 

о том, чтоб сделать наше отечество счастливым во что бы то не стало”» [28].  

Семантические элементы нового мифа: 

«кираса» – отсылка к облику Петра и его многочисленным портретам в кирасе или «рыцар-

ском доспехе» (портреты Питера Ван дер Верфа, И.Г. Таннауэра, Г. Кнеллера, К. Моора, И. Ни-

китина, А. Антропова); 

«обыкновенное платье» – отсылка к поведенческой практике Петра I, разрушавшей «цар-

ский» образ; 

«чья я дочь» – специфическая («сакрализованная») форма напоминания о Петре I, обознача-

ющая вместо имени «пустоту», которая «обладает той необходимой степенью сакральности, без 

которой – нравится нам это или нет – невозможна ни одна форма политической власти» [36]; 

«ребята … матушка» – семейно-родственная семантика в отношении правителя и «народа» 

(солдат); 

«сделать отечество … счастливом» – семантика государственной пользы. 

Один из участников переворота, а впоследствии государственный деятель П.И. Шувалов, в 

своих многочисленных предложениях по совершенствованию государственного управления за-

крепил символическую роль Петра I, как «эталона». В тексте почти каждого из его проектов есть 

фрагмент, в котором обозначена роль Петра I, как основателя государства (или его «обновителя»): 

«Щастливые времена, в которые, к прославлению всего российского народа и во удивление 

света всевышняго, пределом и не испытанными судьбами возводя ослабевшую Россию на путь 

благополучия к совершенству, послан божественным его промыслом обновитель отечества 

нашего премудрый монарх Петр Великий, отец и государь. Сей премудрый монарх, рожденный 

к скипетру, возлюбив отечество свое, простер в работу руки, странствуя в разных недоведомых 

прежде России местах, изыскивал собственною своею монаршескою персоною к отечеству 

своему полезные способы, наставляя тем всем верных сынов России. («О разной государствен-

ной пользы способах») [37]. 
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«Чтож до нынешних нравов и обыкновений принадлежит, подлинно оные далеко разн-

ствуют и несравненно много перед теми, когда тьмою невежества окружены были, из которой 

извлечены рукой и духом великаго Петра любезнейшаго родителя благополучно царствующей 

Самодержицы нашей…» («Проекты о медной монете») [37, с. 139]. 

«Высокоправительствующему сенату известно же какими неусыпными трудами и с какою 

необъятною жадностию, славу, силу, и разпространение отечества, всепресветлейшия монарх, отец 

и государь, Его Императорское Величество Петр Великий старался произвести, чтоб и самым дей-

ством приумножением княженей и провинцей, высокославными победами успех свой получило, и 

тем Империю основал и составил («Проекты о заселении окраин империи») [37. с. 153]. 

Такого рода отсылки к личности и государственной деятельности Петра I стали обязатель-

ными не только для проектов и «записок», но и для официальных документов и императорских 

указов, в том числе и указа императора Петра III «О даровании вольности и свободы всему Рос-

сийскому Дворянству», начало которого выглядит так: «Бессмертныя славы, премудрый Монарх, 

Любезный Государь Дед Наш, Петр Великий, и Император Всероссийский, какую тягость и ко-

ликие труды принужден был сносить единственно для благополучия и пользы отечества Своего, 

возводя Россию к совершенному познанию, как военных, гражданских, так и политических дел, 

тому не только вся Европа, но и большая часть света неложный свидетель» [26]. 

Политика памяти в отношении Петра I уже в царствование Елизаветы Петровны, приобрела 

и новый инструментарий:  

а) усилиями И.И Шувалова, Вольтер согласился написать «Историю Российской империи в 

царствование Петра Великого» [13], что придавало фигуре первого российского императора 

масштаб, как минимум всеевропейский; 

б) к 1747 г. был отлит памятник Петру I по модели, изготовленной Б.К. Растрелли [17]. 

И хотя памятник работы Растрелли установлен не был, эта идея, воплощенная в «Медном 

всаднике» Фальконе, по сути закрепила мифологему: «Россия – творение Петра». А это, в свою 

очередь предопределило появление критических высказываний по отношению к образу Петра 

I от тех, кто не признавал совершенство сложившейся модели российского государства и дало 

новый толчок к визуализации мемориального образа Петра, начатого его портретами.  

 

Образ Петра I в художественной практике Серебряного века 

Важную роль в формировании исторической памяти играют литература и искусство, пред-

ставляющие символическую историю человечества в ее художественных образах. «На памяти, 

отраженной в различных текстах и памятниках культуры, основываются различные формы 

осмысления и переосмысления истории, начиная с официально-государственной ее репрезен-

тации и заканчивая художественно-визуальным представлением» [25]. Справедливо замечание 

Максима Горького, что «художник – больше историк и лучше историк, чем специалисты-исто-

рики», указывая на способность «несколькими строчками дать вполне четкий образ, характер» 

того или иного исторического героя или эпохи, а сам образ, «мечта, выдумка в искусстве и 

жизни играют ту же роль орудия познания истины, как гипотеза в области науки» [6]. 

Культура рубежа столетий и первых десятилетий ХХ в. отразила в своем развитии слож-

ность и противоречивость эпохи, полной острых социальных и политических конфликтов, ко-

торые привнесли в общественное и обыденное сознание новые черты и особенности. Наиболь-

шее влияние на культурный процесс в это время оказывали российская модернизация, револю-

ционный подъем, кризис православной церкви и эстетическая революция 1910-х гг. Мощный 

взлет в развитии культуры был вызван диалоговым характером культуры. Диалог культур объ-

единил в себе отблески и отражения множества культурно-исторических эпох, сочетал в рам-

ках одной культурной парадигмы несовместимые творческие принципы, мировоззренческие 

позиции, типы деятельности, личностей. Отсюда популярность исторических сюжетов в про-

изведениях литературы и искусства. Создаваемые исторические образы оказывали влияние на 

общественное сознание, тем самым способствовали формированию исторической памяти. 
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Обращение к личности императора Петра I представителями Серебряного века было обу-

словлено, прежде всего, попыткой осмысления современных проблем через призму прошлого, 

стремлением докопаться до причин их возникновения. Особенностями трактовки образа Петра 

I в культуре Серебряного века были мифологизация и амбивалентность. Эти черты определили 

не только конструирование образа Петра, но и петровской эпохи, строительства Петербурга.  

Важную роль в мемориализации фигуры Петра I сыграли представители символизма, рас-

сматривавшие символ и миф как универсальный язык будущей идеальной культуры. К концу 

XIX века в отечественной культуре и в общественном сознании доминировали два основных 

мифа о Петре I: о реформаторе – «сверхчеловеке» и об Антихристе. В основе первого – поло-

жительный образ, второго – отрицательный. В художественной практике Серебряного века оба 

нашли своих последователей. Новым смыслом мифообраза Петра I являлось соединение этих 

двух мифов. 

Миф о реформаторе – «сверхчеловеке» нашел отражение, например, в творчестве А. Белого. 

В романе «Петербург» Петр I предстает не просто царем, а магом, основателем города – сим-

вола эпохи – Петербурга. В. Брюсов в стихотворении «К Медному всаднику» и А. Блок в сти-

хотворении «Петр» также отмечают значимость Петра в создании Петербурга. 

В живописи положительный образ Петра I нашел отражение в творчестве художников объ-

единения «Мир искусства». Петр I воспринимался мирискусниками «как воплощение энергии 

и воли, его заслуга в том, что он сделал первый шаг к избавлению России от азиатской косно-

сти, построив Петербург, – вот почему строительство северной столицы становится одной из 

ведущих тем, а Петр – одним из главных героев мирискусников» [31]. Свое отношение к лич-

ности императора они выражали через обращение к эпохе в целом. Ее достижения рассматри-

вались как итог преобразований государственного деятеля, «прорубившего окно в Европу». 

Например, Петру I посвящены три композиции А. Н. Бенуа: «В немецкой слободе» (1909), «Пе-

тербургская улица при Петре I» и «Петр I в Летнем саду» (1910), а также иллюстрации к поэме 

А.С. Пушкина «Медный всадник».  

К личности Петра I обращался В.А. Серов, среди его работ: «Царь Петр I с кн. Ф. Ю. Ромо-

дановским, Лефортом, Ив. Бутурлиным и Зотовым присутствует на псовой охоте, устроенной 

боярами» (1902), «Часовой у статуи Венеры» (1906–1907), «Петр I на работах» (1910), «Кубок 

“Большого орла”» (1910), «Петр I в Монплезире» (1910–1911), «Петр I верхом» (1910), «Выезд 

всешутейного собора», «Петр I и Екатерина у Летнего дворца», «Молодой Петр I с соколом», 

«Спуск кораблей при Петре I» и др. Вершиной исторической живописи этого периода искусство-

веды считают работу «Петр I» (1907). В ней художник использовал прием «монументального 

разрешения портрета». Занижение линии горизонта давало возможность зрителю воспринимать 

фигуры Петра и его свиты снизу, что подчеркивало масштаб исторической личности Петра I. 

Негативный образ Петра нашел воплощение в мифе об Антихристе. Этот мифообраз ха-

рактерен, например, для поэзии М.И. Цветаевой. В стихотворениях «Стихи о Москве» и 

«Москве» она осмысливала образ Петра I в контексте исторического и культурного противо-

стояния Москвы и Петербурга. Петр I предстает ниспровергателем бывшей столицы России, 

испытывающий к ней враждебность. Неслучайно Пётр I поставлен в одном ряду с Лжедмит-

рием и Наполеоном. Москва противостоит деспотизму Петра, сохраняя свою национальную 

самобытность и духовное превосходство. Царь предстаёт в облике неблагодарного сына, спо-

собного убить свою мать: «Как Пётр-Царь, презрев закон сыновний, / Позарился на голову 

твою…» [32]. М. Цветаева негативно оценивала реформы Петра I. Более того, она считала 

большевиков его преемниками, поэтому вину за трагические события революции 1917 года она 

также возлагала на Петра I. 

Схожую трактовку образа Петра I предложил М.А. Волошин в поэме «Россия». История 

России представлена поэтом как «раскручивающаяся спираль, с постоянными витками-возвра-

тами к эпохе Петра I» [18]. Поэт видел истоки большевизма в насилии и кровопролитии прав-

ления Петра I, в энергии петровских реформ, основанных на принуждении и страхе. «Великий 
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Петр был первый большевик, / Замысливший Россию перебросить/, Склонениям и нравам во-

преки/, За сотни лет к её грядущим далям. /Он, как и мы, не знал иных путей/ Опричь указа, 

казни и застенка/ К осуществлению правды на земле» [4].  

Особенностью мифообраза Петра I в пространстве Серебряного века стало сочетание двух 

базовых мифов. Такая трактовка амбивалентного образа Петра I характерна для творчества 

Д.С. Мережковского. Для писателя деяния Петра I во многом подтверждали его историософ-

скую концепцию. В статье «Пушкин» (1896) Д.С. Мережковский пытался развенчать миф об 

Антихристе и утвердить миф о сверхчеловеке. Он критиковал всех гонителей Петра: «все ве-

ликие русские писатели, – не только явные мистики – Гоголь, Достоевский, Лев Толстой, но и 

даже Тургенев и Гончаров – по наружности западники – будут «звать Россию прочь от един-

ственного русского героя, от забытого и неразгаданного любимца Пушкина, вечно одинокого 

исполина на обледенелой глыбе финского гранита, – будут звать назад – к материнскому лону 

русской земли, согретой солнцем, к смирению в Боге» [20]. Но, признавая гений Петра, Д. Ме-

режковский обращал внимание на жестокие антинародные реформы. Символом Антихриста 

Петр I выступает, совершая реформы бесчеловечными методами. 

Более сложный амбивалентный образ Петра I представлен в статье «Теперь или никогда» 

(1905). Д.С. Мережковский выступил с критикой устоявшегося представления о параличе 

церкви со времен Петра I, называя обвинение Петра величайшей исторической несправедли-

востью [21]. «Петр увидел этот паралич, сказавшийся при первой необходимости нового вели-

кого движения церкви по тому пути, по которому Петр двинул государство; он остановиться 

не мог, не мог и покинуть церкви; он повел за собой параличного, а для того, чтобы вести, 

устроил помочи, «препоясание», учредил св. синод. Сущность же этого многовекового, болез-

ненного процесса внутри самой церкви заключается в подавлении начала соборного, всенарод-

ного, земского, началом церковного абсолютизма, единодержавия, патриаршества» [21]. 

Величайшую заслугу Петра I писатель видел в приобщении России к западноевропейской 

и к всемирной культуре, так как «последний христианский идеал богочеловечества достижим 

только через идеал всечеловечества, то есть идеал вселенского, все народы объединяющего 

просвещения, вселенской культуры… Разрывая круг московской национальной замкнутости, 

который грозил сделаться для своей же национальной культуры мертвой петлей, и вовлекая 

Россию в Европу, в культуру вселенскую, Петр тем самым приближал возможность участия 

России во всемирно-историческом процессе богочеловечества» [21, с. 104]. Д. Мережковский 

называл Петра I «истинным духовным пастырем своего народа, самим Богом избранным, ду-

ховным патриархом, пророком и первосвященником всей новой России» [21]. Для достижения 

цели ему пришлось «согласиться принять на себя страшную тень зверя, тень антихриста, до-

ныне еще окончательно не снятую с лучезарного образа Петрова» [21].  

Это восприятие Петра I нашло отражение в романе Д. Мережковского «Антихрист. Петр и 

Алексей» (1895). В описании царя сосуществуют силы добра и зла – Христоса и Антихриста. С од-

ной стороны – молитвы за Россию, принятие грехов человеческих, с другой – казнь стрельцов, по-

стройка города «на костях», убийство сына. Исследователи считают, что «в романе Мережковского 

четко просматривается три плана: личный, исторический и метафизический. На личном Петр – 

убийца сына, на государственном – победитель, а на метафизическом... Антихрист?» [3]. В трак-

товке Д. Мережковского образ Петра оказывается весьма сложным и противоречивым. 

Образ Петра I в художественной культуре Серебряного века был одним из ключевых. Это 

объяснялось как сложностью переживаемого исторического периода, так и особенностями 

культурной парадигмы Серебряного века, в основе которой диалог культур. Можно выделить 

три основных подхода в формировании образа Петра I. Первый – положительный образ на 

основе мифа о реформаторе – «сверхчеловеке», гений и энергия которого позволили провести 

коренные преобразования в России, активизировать контакты с западной цивилизацией. Сим-

волом реформ стало основание новой столицы – Санкт-Петербурга. Второй – отрицательный 

образ на основе мифа об Антихристе. Петра I упрекали в утрате национальной самобытности, 

жестоких, бесчеловечных методах проведения реформ. Особое внимание уделялось церковной 
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реформе. Наконец, третий подход построен на признании как положительных, так и отрица-

тельных сторон личности Петра I. Благодаря популяризации произведений литературы и ис-

кусства Серебряного века происходило усвоение этих трех образов в массовом сознании и в 

исторической памяти.  

 

Комеморация Петра I в советском государстве 1930-х – 1940-х гг. 

Советская государственность и государствообразующая идеология (если исходить из тезиса 

об исключительной роли идеологии в обеспечении строительства и функционирования совет-

ской системы) проделали с 1917 по конец двадцатых – начало тридцатых годов огромную эво-

люцию. Государство большевиков выстояло и победило в гражданской войне, совершило стра-

тегический маневр по переходу от «военного коммунизма» к нэпу, завершился процесс леги-

тимации нового политического режима, а группировка Сталина одержала победу в борьбе за 

власть. В итоге сложная система компромиссов, на которых была построена политика эпохи 

нэпа, была в конце двадцатых годов демонтирована и началась «сталинская революция 

сверху». Идеологическая трансформация оказалась не менее головокружительной: на смену 

Марксовой идее о том, что «пролетариат не имеет отечества», выражавшейся у большевиков в 

ожидании неминуемой и при этом скорой мировой революции, пришел культ могучего социа-

листического государства. Пафос разрушения старого мира, воспевания революционного ха-

оса, сменился идеями приоритета твердого государственного порядка, служебной иерархично-

сти, военной мощи. 

Имелась и другая веская причина идеологической трансформации в направлении традици-

онного этатизма и советской версии великодержавия. Социальная действительность огромной 

страны периода «великого перелома» была чрезвычайно пестрой, сложной и кризисной, что 

отражали превалировавшие общественные настроения и политические эмоции. Колоссальный 

«левый поворот» от нэпа к форсированной индустриализации и сплошной коллективизации 

вызывал, наряду с приливом энтузиазма у части населения, массовую фрустрацию, шок и не-

понимание целей государства и, главное, способов их достижения. Отсюда ясна логика власти, 

сделавшей ставку на формирование патриотических чувств, требовавших утверждения зна-

ково-символической системы, понятной и близкой большинству народа. На практике это озна-

чало восстановление в официальной идеологии частичной преемственности между Россий-

ской империей и СССР, по крайней мере, в пространстве патриотического «государствоцен-

трического» дискурса, гордости за подвиги и достижения выдающихся предков, строивших и 

оборонявших великое российское государство. Это должно было вернуть советским людям 

утраченное чувство предсказуемости и стабильности, наличия неких ценностных установок и 

ориентиров, не подверженных ревизии в связи с зигзагами «генеральной линии партии». В бо-

лее широком смысле, однако, это властное стремление психологически стабилизировать со-

циум было порождено всей эпохой революционных потрясений, начиная с 1917 г., – эпохой, 

породившей чувство неукорененности, перманентной турбулентности, максимальной непред-

сказуемости. Чтобы строить могучее государство, по мнению власти, советской человек дол-

жен был быть вооружен ясной системой ценностных ориентиров, в которых русскому народу 

отводится решающая роль в социалистическом строительстве, а русская история должна слу-

жить опорой веры людей в возможность достижения любых – самых, казалось бы, невероят-

ных по своей сложности, целей.  

Наиболее действенным средством решения этой задачи были историческая наука и истори-

ческое образование. Два совещания ученых-историков и преподавателей в январе-марте 1934 г. 

зафиксировали стремление перестроить преподавание и изучение истории в направлении от-

хода от схематизма, «абстрактного социологизма» и необходимости системного изучения по-

следовательности конкретно-исторических событий и явлений, признания заслуг знаковых фи-

гур прошлого. В том же 1934 г. было принято решение о восстановлении исторических факуль-

тетов в Московском и Ленинградском университетах, а затем и в других ведущих университе-

тах страны. Воссозданные факультеты строили свои образовательные программы, исходя из 

установки на утверждение преемственности между различными периодами истории России и 
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СССР. Наконец, в июне 1934 г. ЦК ВКП (б) принял решение о необходимости преподавания 

истории СССР и всеобщей истории в средней школе, что требовало подготовки соответствую-

щих учебников. Сроки были поставлены предельно жесткие и уже в конце лета 1934 г. по-

явился конспект нового учебника по истории СССР. В августе 1934 г. И.В. Сталин, А. А. Жда-

нов и С. М. Киров написали «Замечания» к данному конспекту. Их текст был одобрен Полит-

бюро ЦК ВКП(б) и приобрел статус Постановления ЦК [23]. Таким образом, официальные 

идеологические установки в области интерпретации отечественной истории обрели политиче-

скую и правовую силу. 

Не вызывает удивления, что в фокусе внимания советской исторической науки оказался ряд 

«сильных личностей», наделенных особыми героическими чертами и оказавших особое влия-

ние на ход государственного строительства. Среди этих исторических деятелей, безусловно, 

выделялась фигура Петра I, – «императора-революционера», придавшего невиданную дина-

мику развитию России, выведшего ее в число великих держав. Петр – в официальной трактовке 

– неограниченный правитель, железной рукой проведший Россию, не считаясь с жертвами и 

социальными издержками, через переломную эпоху в ее истории, импонировал творцам идео-

логии сталинизма. Возросший интерес к военной истории также хорошо накладывался на пет-

ровскую эпоху с ее многочисленными военными кампаниями и, в первую очередь, с победо-

носной Северной войной. В 1939 г. в СССР с большим размахом отмечалась 230-я годовщина 

Полтавской битвы, в которой армия Петра I наголову разгромила войска Карла XII. Война со 

Швецией обрела символическое значение борьбы с враждебными устремлениями Запада по 

отношению к России, по которым железная воля Петра, опиравшаяся на патриотизм русского 

«трудового народа», нанесла сокрушительный удар. В период Великой Отечественной войны 

также было опубликовано много научных, научно-популярных и пропагандистских работ о 

Петре Великом. Авторы, в основном, подчеркивали выдающуюся роль императора в военном 

строительстве, создании регулярной армии и мощного военно-морского флота, в закладывании 

победоносных традиций русского оружия. Фигура Петра еще более концентрированно олице-

творяет воинскую славу России, являясь при этом символом ее полководческого искусства. И, 

конечно, героическое сопротивление врагу в период блокады города Петра – Ленинграда – сим-

волически подчеркивало несгибаемый характер народа, характер, который прочно сплетался с 

фигурой основателя города. Сам факт того, что введенное в сентябре 1941 г. для особо отли-

чившихся в боях воинских частей наименование «гвардейский (гвардейская)», было в офици-

альном нарративе связано с воинскими традициями петровской эпохи, говорит о многом.  

Советская историография с середины 1930-х годов формировала взгляд на реформы Петра 

I как на «закономерное и прогрессивное историческое явление, издержки которого были обу-

словлены обстоятельствами "феодальной” эпохи и классовым характером самодержавия»[24]. 

Петр, в формировавшемся официальном апологетическом нарративе, символизировал ком-

плекс основополагающих начал личности выдающегося, даже гениального правителя – он оди-

наково успешен как жесткий и беспощадный к врагам государства правитель, как строитель и 

созидатель, как полководец, как творец новых культурных кодов и символов. Важным пред-

ставляется в этой системе координат и еще одно символическое значение Петра – он олицетво-

ряет, по Ю. Лотману, твердый порядок, борьбу со всяческой «вольницей», стремление к «си-

стемности, определенности и определяемости, структурную организованность» [16].  

В строго-иерархической петровской социальной системе, символом которой стала «Табель 

о рангах», люди различаются служебными функциями по отношению к государству, при этом 

у каждого есть возможность усердием и талантом и при соблюдении безусловной преданности 

и лояльности, возвыситься и достичь невиданных ранее высот социального статуса. Параллели 

со сталинской системой «иерархической диктатуры», при всей их условности, прослежива-

ются, по крайней мере, на символическом уровне. Петр – символический создатель системы 

бюрократического централизма в России, выглядит не как реакционный, а именно как прогрес-

сивный деятель. Кстати, упоминавшаяся ранее легитимация советского политического режима, 

происходила, в том числе, по линии ощущавшейся преемственности «старого» бюрократиче-

ского централизма и новой советской бюрократии, т.е. следования советского государства в 
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русле некой государственной традиции России. Сталин, в контексте подчеркивавшейся госу-

дарственной преемственности, выглядит не просто как «Ленин сегодня», но и как продолжа-

тель великого дела Петра, как некий живой символ высшего звена государственно-политиче-

ской эволюции России.  

Процесс политико-идеологической трансформации носил комплексный характер и потребовал 

привлечения, помимо профессиональных ученых-историков, еще и «деятелей советской куль-

туры». В числе прочих были созданы роман «Петр Первый» А.Н. Толстого и одноименный худо-

жественный фильм В.М. Петрова. Наряду с фильмом «Иван Грозный» С.М. Эйзенштейна, эти про-

изведения подняли на новую высоту «государственническую» тему в советских литературе и ис-

кусстве. Во взгляде на государство старая антитеза «царизм – диктатура пролетариата» фактически 

уступают место новой антитезе «прогрессивный правитель – реакционный правитель».  

Поскольку фаворитами сталинского исторического нарратива в дореволюционной русской 

истории стали именно эти две личности – Иван Грозный и Петр Первый – можно сделать не-

которые выводы. Во-первых, оба, несмотря на многочисленные оговорки, неизбежные при 

классовом взгляде на природу исторического процесса, были причислены к «прогрессивным 

деятелям», поскольку решали не сиюминутные задачи, а видели стратегическую перспективу 

развития страны и укрепления ее государственности. Во-вторых, оба понимали, что управлять 

Россией можно только железной рукой, а высшие интересы государства требуют не считаться 

с издержками ради их достижения. В-третьих, оба были сторонниками централизма и стреми-

лись не допускать в государстве всяческой «вольницы», которая ставила бы партикулярные 

интересы выше государственных (а в самодержавной системе государственные интересы тож-

дественны интересам государя). Столь упрощенный и плоский взгляд на две сложнейшие ис-

торические фигуры, правление которых пришлось на решающие периоды русской истории, 

тем не менее, хорошо ложился на новую версию официальной государственной идеологии, 

утвердившуюся в середине тридцатых годов. Культ Петра в сталинскую эпоху опирался на гос-

подствовавший в промонархическом историческом нарративе дореволюционной России взгляд 

на Петра I как на создателя великой империи и наиболее масштабного и успешного реформа-

тора в истории страны. Отсюда и перекличка в символизме фигуры Петра при Романовых и в 

сталинском СССР: он олицетворяет саму государственность как таковую, государственность 

как высшую вневременную ценность. 

Между тем, противоречие в конструировании знаково-символического отражения Петра 

Первого заключалось в упомянутой ранее тотальной зависимости советской историографии от 

классового марксистского подхода, что не могло не отражаться и на посланиях, генерировав-

шихся официальной пропагандой. Это противоречие ярко проявилось в дискуссии вокруг из-

вестной книги Б.И. Сыромятникова «Регулярное государство» Петра Великого и его идеоло-

гия», вышедшей в 1943 г. Опубликованная в годы войны на волне патриотизма книга извест-

нейшего ученого не пришлась ко двору, вызвав разгромные рецензии как в научной среде, так 

и в партийных изданиях, хотя при этом прямых оргвыводов не последовало [9]. Историка упре-

кали в том, что он приписывал «абсолютизму Петра I буржуазный антифеодальный характер» 

и якобы утверждал, «что его социальная политика направлялась на защиту крестьянства» [9, с. 

30]. Эти же критические доводы относительно работы Сыромятникова воспроизводила и более 

поздняя советская историография, вплоть до второй половины 1980-х годов. 

Однако если Петр – порождение и символ феодальной эпохи, эпохи, по марксизму, внеэко-

номического принуждения и жесточайшего угнетения крестьян – т.е. основной массы населе-

ния России, – то, как он может быть прогрессивным правителем? Император стоял на вершине 

властной пирамиды, составленной из дворянства, его же интересы он, в первую очередь отста-

ивал – этот официальный подход советской историографии не мог хоть сколько-нибудь заметно 

трансформироваться, поскольку он прямо вытекал из подхода классиков марксизма-ленинизма. 

Отсюда двойственность оценок, в рамках которых все же совершенно иные качества и иная 

роль Петра выставлялась пропагандой на первое место: его выдающаяся роль в создании мо-

гучего государства, признаваемого всеми иными ведущими игроками в качестве великой дер-

жавы и опиравшегося на военную мощь и традиции военной доблести.  
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Нельзя не упомянуть еще об одной стороне деятельности Петра, хорошо перекликавшейся 

с содержанием послереволюционной эпохи в XX веке: помимо создания государственной си-

стемы император стремился создать «нового человека», поскольку старый человек не слишком 

годился для устремленной в будущее петровской России. Причем выковать нового человека 

необходимо было не только в учебных заведениях, но и принудительным внедрением новых 

норм в повседневную жизнь. «Наш народ яко дети, неучения ради, которые никогда за азбуку 

не примутся, когда от мастера не приневолены бывают», – писал Петр I [цит. по 7]. В этом же 

ряду стоит и принудительная европеизация быта: от внедрения европейского платья, бритья 

бород до насаждения кофе и табака. «Homo impericus» Петровской эпохи и «Homo soveticus» 

эпохи сталинизма отличаются друг от друга кардинально, но сходятся в одном – оба являются 

продуктами социальной инженерии власти, по крайней мере, ее устремлений создать новый 

тип человека. Петр как символ безусловного права государства не просто перекраивать ткань 

повседневности, но и делать это насильственно, поскольку «власть лучше знает, что человеку 

нужно», вполне вписывался в советские идеологемы и пропагандистские послания.  

Таким образом, мы можем утверждать, что комеморация образа Петра I в эпоху становления 

Российской империи была одним из наиболее значимых инструментов исторической политики, 

в которой, на разных этапах, доминировали интенции или государства, или общества. 

В XVIII в. фигура Петра выступала и как символический образ новой российской государ-

ственности и как прямой образец государственного поведения для управленческой элиты 

страны. На этом этапе стратегия «мемологизация» была значительно важнее «визуализации», 

хотя эта вторая стратегия тоже использовалась (в виде портретов и памятников) в ограничен-

ном масштабе. 

В начале XX в. комемориальный образ Петра I, во-многом растерявший свое положение эта-

лона государственной политики (и заслоненный другими символами, в частности комеморацией 

династии Романовых), был «перехвачен» обществом и получил новое семантическое воплоще-

ние в произведениях художественной культуры как амбивалентный образ героя/антигероя. При 

этом, фигура Петра I воспринималась, как стоящая и над государством, и над народом. 

Сдвиг в идеологии 1930-х годов вызвал потребность в утверждении символов, утверждаю-

щих значимость государства и структур им порождаемых, в противовес символам революци-

онного разрушения (в качестве которых выступали образы исторических «повстанцев» – Бо-

лотникова, Разина, Пугачева и героев Гражданской войны) и символам единства пролетариата 

(от Карла Маркса до Сакко и Ванцеттти). Возрождение образа Петра I (так же как Александра 

Невского, Ивана Грозного и русских полководцев XVIII – XIX в.) стало мощным рычагом в 

повороте исторической политик к утверждению государства, как базовой ценности. В эту эпоху 

Петр не мог выступать в качестве прямого образца, но его символическое значение стало го-

раздо большим, по сравнению с XVIII в., поскольку чрезвычайно широкий набор средств (от 

литературы, через кинематограф, к школьным учебникам) позволял распространить его сим-

волическое влияние, практически на все население страны. И здесь стратегия «визуализации» 

(в которой особую роль играл кинематограф) была более действенна стратегии мемологизации 

и наметился поворот к вторичной персонализации фигуры Петра, слиянию ее с «народом». 
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Abstract 

The problematic of the article is the personalization of the symbolic policy of the state, expressed 

in the figure of Peter the Great. The role and significance of the symbolic, and in a more concretized 

form, historical policy of the state is the subject of wide discussion in those branches of humanitarian 

knowledge, which are united by the study of social and political processes in the history of society. 

One of the tools of symbolic politics is the transformation of the “heroic personality” of the past into 

a symbol of contemporary politics, which involves a combination of two basic strategies: “visualiza-

tion” and ‘memologization’. The image of Peter the Great, both as a “historical hero” and as an “anti-

hero”, has been studied within the framework of studies on historiography and the history of political 

doctrines. As for the symbolic role of the image of the first Russian emperor, there is still a need for 

research that combines the methods of semantic and semiotic analysis with the study of the transfor-

mation of mental structures of society. The task of this article is to make a comparative study of 

several periods of the historical policy of the Russian state, revealing in them: a) the symbolic role of 

Peter the Great, b) the ways and methods by which this role was revealed and c) the strategies that 

were used to consolidate it in the consciousness of the population. The article resulted in the identifi-

cation of three variants of using the symbolic image of Peter the Great: for the XVIII century – a 

symbol of the new statehood and a direct role model; for the early twentieth century. – For the early 

twentieth century, the image's semantics split into the opposite components of “hero” and “anti-hero”; 

for the 1930s, it was a symbol of the turn from the policy of “proletarian internationalism” to the 

assertion of the role and importance of Soviet statehood. The study has shown that the strategy of 

asserting the symbolic image of Peter the Great changed: from the dominance of “memologization” 

at the initial stage, to a sharp strengthening of the role and importance of “visualization” in the twen-

tieth century with the emergence of the effect of identifying the image of Peter the Great not only with 

the state, but also with the people. 
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