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Аннотация 

В статье предпринята попытка рассмотреть подходы к определению положения иноконфес-

сиональных и иноязычных общин в лице уйгуров и дунган в разных правовых системах – ки-

тайской и российской. Большая часть привлеченных материалов для составления статьи бази-

ровалась на русскоязычных источниках. Поэтому в качестве выводов использованы более об-

щие подходы в рамках категоризации населения внутри китайского видения и более частные в 

рамках российского. Отдельно автор приводит общемусульманский подход, который был рас-

пространен наравне с российским и китайским для исследуемых сообществ.  
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Переселенцы и проблема их категоризации 

Масса уйгурского и дунганского населения оказалась на территории Западного Туркестана в 

конце XIX века в качестве переселенцев, мигрировавших в результате мусульманских восстаний 

в близлежащей империи Цин. Среди волн миграции выделялись несколько, однако одно из 

наиболее масштабных переселений стало результатом Мусульманского восстания, известного 

также как Дунганское, 1862–1869 годов на территориях Шэньси, Ганьсу и Синьцзяна [2, c.15-17].  

Так, численность переселенцев по данным издания «Туркестанские ведомости» (1865–

1867 годов) составляла порядка 14 тыс. человек, часть из них составляли народы сибо и со-

лоны. Более показательным срезом являлись данные Первой всеобщей переписи населения 

Российской империи 1897 года [21]. Объективной проблемой для современной интерпретации 

данных указанной переписи была низкая этнизация среди населения, самоидентификация за-

частую строилась на основе религии, языка и территориальной принадлежности. Однако, ис-

пользуя её данные, можно сделать следующие выводы о составе населения: в Сыр-Дарьинской 

области – 144 275 сарты 1и 158 675 тюрков (в эту группу могли входить таранчи2 или другие 

выходцы из Восточного Туркестана). [21, c.4-13.]. Отдельно в число жителей включались ки-

тайцы, исповедующие ислам, их численность равнялась 499 чел. Такая же ситуация была и в 

Семиреченской области, где из общего числа 987 863 жителей выделялись китайцы-мусуль-

                                                 
1 Согласно В.В. Бартольду под сартами понимались оседлые узбеки и равнинные таджики, которые но-

сили данное название до 1917 года. Область их проживания – Ферганская долина, Хорезм, Ташкент, а 

также Южный Казахстан. Бартольд В. В., Сарты, Соч., т. 2, ч. 2, М., 1964; Народы Средней Азии и Ка-

захстана, т. 1, М., 1962. 
2 Таранчи – наименование оседлого тюркоязычного народа, составляющего большинство населения 

Кульджи. Туркестанские ведомости 22 мая 1894 г. №36 (1274). С. 2-3 
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мане, они составляли 14130 чел., таранчи указывались в количестве 55 999 чел. Китайцы-му-

сульмане на территории Ферганской области составляли 1640 чел. [21, c.4–13.]. В Самарканд-

ской области среди языков указывался таранчийский, на котором говорили 28 чел. Таранчи 

упоминались на территории Закаспийскийской области.  

В связи с этим стоит отметить, что данные о составе переселенцев Восточного Туркестана 

сильно варьировались – население указывалось как таранчи, тюрки, китайцы-мусульмане и др. 

Также по-разному был представлен и их численный состав, что по указанным данным, гово-

рило об их дисперсном расселении в разных частях региона. Можно встретить и специфиче-

ской упоминание указанных народностей – кашгарлыки, турфанлыки. Эта специфика также 

отражалась в принятых прозвищах-фамилиях («лакамах»), распространённых среди населения 

региона: жители Хами могли называться кок иштан (синие штаны), Кашгара – ишек (ослы, в 

качестве унизительного прозвища), Турфана – бурны жок (безносые) и др. [9, c.94]. 

Проблема, связанная с их категоризацией, лежала в двух плоскостях: недостаточной этниза-

цией всего населения региона, что скорее было свидетельством времени, и второй проблемой, 

которая исходила из различного положения этих этнических общностей в рамках двух государ-

ственных систем – российской и китайской. При этом важным фактором, влиявшим на положе-

ние переселенцев, стал процесс делимитации и демаркации российско-китайской границы. 

 

Фактор границы 

Формирование российско-китайской границы сыграло важную роль в процессе установления 

подданства уйгуров и дунган. Основной процесс демаркации был связан со следующими доку-

ментами: Трактат о торговле в Кульдже и Чугучаке 1851 года, Пекинский договор 1860 года, Чу-

гучакский договор 1864 года, Хобдинский договор 1869 года, Тарбагатайский договор 1870 года, 

Ливадийский договор 1879 года и Санкт-Петербургский договор 1881 года [13]. 

Вопросы подданства народов региона составляли одно из спорных направлений, хотя рос-

сийско-китайский подход, сформулированный еще в Чугучакском протоколе, гласил, что 

народы (предметно для указанного протокола, статья пятая – этим народом были казахи) счи-

таются подданными того государства, на территории которого к моменту разграничения оказа-

лись их кочевья. Такая формулировка закономерно приводила к разделению родов, например, 

казахов Старшего и Среднего жузов [13, c.54]. Это вызывало напряжение на всей границе и 

необходимость уточнения ряда её пунктов. Такие уточнения прошли в рамках процесса 1869–

1870 годов, когда демаркация границы от перевала Шабин-дабага до Тарбагатайского хребта 

получила свое оформление3.  

Местные жители, следуя установке Чугучакского протокола, принимали то или иное под-

данство, оставаясь в пределах выбранного ими государства. В дальнейшем демаркация была 

оформлена Петербургским договором от 1881 года4, финальным спорным пунктом был водо-

раздел на реке Хоргос, разрешенный в 1915 году5 совместными усилиями сторон.  

Переселенцы из Восточного Туркестана, таким образом, осуществляли выбор подданств на 

основании документов по делимитации и демаркации границы. Будучи переселенческой груп-

пой представители Восточного Туркестана попадали под действие и других правовых доку-

ментов, существовавших уже в рамках Российской империи, среди них «Временные правила о 

крестьянских переселениях в Семиречье» в 1868 года, «Правила о поземельном устройстве 

оседлого населения области» 1883 года, а также как следствие действия этих указаний – «От-

чета по ревизии Туркестанского края, произведенного графом К.К. Паленом» [10].  

                                                 
3 Хобдинский протокол 1869 года; Тарбагатайский протокол 1870 года. 
4 Новомаргиланский протокол 1884 года подтвердил границу по западному участку, установленную до-

говором от 1881 года.  
5 Курэский протокол 30 мая 1915 года – регулировал порядок водопользования, а также предполагал 

выставление пограничных знаков. 
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В итоге переселенцы из Восточного Туркестана на территории Туркестанского края были 

наделены землей, освобождались от налогового бремени, а также входили в инородческий слой 

империи (при условии сохранения ими исламского вероучения). Этот статус – инородца под-

вергал трансформации их положение как иноязычного и иноверческого населения и формиро-

вал некоторую разницу в их положении в Цинской и Российской империи.  

 

Цинский подход к иноверцам 

В Цинской империи принципы категоризации и управления той или иной этнической общ-

ностью были унаследовано от предыдущих династий. Традиционно восприятие иных госу-

дарств или иных по своим характеристикам этнических общностей и их территорий состояло 

в понятии «вайфань», которое состояло в комплексном представлении о народах, которые 

могли иметь прямую зависимость от империи, или пребывали в положении «внешнего» вас-

сала, а также о тех, кто имел непостоянные контакты с китайской стороной [7, c.46]. Другими 

словами, это понятие подразумевало ту или иную форму вассалитета. Для жителей Синьцзяна 

и хуэйцзу [6, c. 25–36] такой термин характеризовал их положение как тех, кто проживал на 

подвластных территориях [7, c. 46–47]. Система установления той или иной формы вассали-

тета состояла в установлении даннических отношений, то есть приезда «варваров» с данью ко 

двору императора. Важным институтом по контролю за неханьскими народами выполняло 

«Лифаньюань» или «Палата внешних сношений» [18]. 

Термин «фаньго», то есть вассальное государство, мог употребляться для подчиненных гос-

ударств и народов. В него могли войти как отдельные народы, например, проживающие в до-

лине Семиречья, или же европейские страны, установившие связь с Китаем [7, c.46]. Основную 

власть в провинциях в начале XX века сосредотачивали в своих руках провинциальные губер-

наторы – сюньфу, над которыми могли стоять генерал-губернаторы (цзунду) [3, с. 30]. Устроен-

ный как военный округ Синьцзян наиболее удачно контролировался властями при губернаторе 

Ян Цзэнсинь, занимавший этот пост после Синьхайской революции 1911 года [18].  

При этом существенная разница в положении Западного или Восточного Туркестана состояла 

в формате управления регионом – если российская власть включила в состав самой империи тер-

ритории Западного Туркестана, либо они находились в форме протектората, то империя Цин 

имела иную систему управления. Еще с эпохи династии Тан в Восточном Туркестане (Сиюй или 

Си-юй духу-фу 西域都護府 – в китайской традиции обозначение Западного, по отношению к цен-

тральным областям Китая, региона) была установлена система наместничества (духу), а позднее, 

в 1884 году, территория Синьцзяна как «новая граница» оформила отдельную провинцию внутри 

империи Цин [18, c.45-47]. Отдельные области региона (Турфан) сохраняли статус вассалов (вай-

фань) до конца XIX века, а Комул до конца 20-х годов XX века [19]. Поэтому статус неханьских 

народов в составе Цин мог толковаться по-разному в зависимости от периода, но принцип пре-

восходства Поднебесной над другими народами сохранялся [22, p.27]. 

Положение указанного населения зависело и от миграции, которая возникала в результате 

побегов русскоподанных в Китай. По свидетельству русского консула Н.Ф. Петровского можно 

обнаружить, что подданные Российской империи часто остаются без розыска, что тревожило ки-

тайскую сторону в лице даотая ( т.е. начальник округа)6. Среди причин побегов в Илийский край 

были обозначены следующие: 1) бездействие китайцев, которые не занимались вопросами вы-

дворения беглецов; 2) недостаток земель в Семиречье и наоборот наличие земли в Илийской 

крае; 3) чувство родства между сородичами Семиречья и Илийским краем (прим. автора – этот 

пункт особенно касался уйгурского и дунганского населения) 4) возможность легкого заработка 

в связи с принятыми китайцами мерами по благоустройству Илийского края [4].  

                                                 
6Даотай (а) начальник округа, околоточный; б) чиновник, заведовавший какой-л. отраслью провинциаль-

ного управления; дин. Цин). Перевод значения приводится согласно электронному изданию Большого 

китайско-русского словаря. URL: https://bkrs.info/slovo.php?ch=道台  
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Российское видение 

В Российской империи проблема управления переселенцами из Восточного Туркестана, по-

мимо «фактора границы», относилась к определенной правовой системе и отдельных прав для 

иноконфессиональных этнических сообществ. Так, общей тенденцией для всех государств в 

XIX веке являлось использование не этнических категорий, а скорее употребление идентифи-

кации населения в связи с территориальной и религиозной принадлежностями, что было свя-

зано с пока еще отсутствующим представлением о гражданской нации.  

В российском контексте идея о нации и национальном строительстве не включала в себя 

всех подданных империи и её территорий [8, c. 51–52]. Проекты, которые отражали логику 

национального, зачастую подразумевали различие между русской «национальной» и импер-

ской территориями [8, c. 51–52], заведомо ставя нерусские народы в отдельную категорию – 

инородцев. К этой категории относились и переселенцы дунгане и уйгуры.  

Инородцы находились в неоднозначном положении: с одной стороны, они были включены 

в общеимперское социальное и административное пространство, образовывались отдельные 

округа и генерал-губернаторства; с другой – их правовая субъектность была ограничена рядом 

государственных постановлений, например, они не имели возможности нести воинскую обя-

занность, быть включенным в купеческие гильдии, иметь право на перемещение, и др.  

В большинстве научных исследований о проблеме определения статуса меньшинств внутри 

империи, инородцы представлены как миноритарная группа, выделенная из-за этноконфесси-

ональных характеристик. Одно из наиболее распространенных понятий указывается этногра-

фом Л.Я. Штернбергом 7«(инородцы – прим.) – группа народов, либо совсем чужих, либо в 

очень незначительной степени приобщившихся к европейской культуре»[20, с. 525–533]. 

В представлении штабс-капитана, исследователя В.В. Добромыслова инородцами являлось все 

нерусское население [1, c. 1–8]. Со стороны Российской империи законами, которые опреде-

ляли положение иноверцев, являлись: «Устав об управлении инородцев» 1822 года [16, 394-

416], «Устав о сибирских киргизах» 1822 года [17] и др.  

В этих уставах определялись права и обязанности «инородцев» в зависимости от их: 1) ве-

роисповедания, 2) сословной принадлежности, 3) принципов хозяйствования. Обретение ино-

родцами новых прав происходило постепенно. При этом инородцам предоставлялась государ-

ственная защита: из главы V, параграфа 31 следует «Строго запрещается россиянам само-

вольно селиться на землях, во владение инородцам отведенных» [16, с. 394-416].  

В категории «инородцев» согласно Уставу 1822 года, выделялись следующие группы, осно-

вываясь на их формах хозяйствования: 

1) Оседлые – это городские жители и жители деревень, ведущие преимущественно земле-

дельческий образ жизни. В основном они состояли из торговых инородцев, таких как бухарцы 

и ташкентцы, татары, бухтарминцы (жители территорий Юго-Западного Алтая), а также неко-

торые ясачные группы Бийского и Кузнецкого края, среди которых были малочисленные роды 

оседлых земледельцев [16].  

2) Кочевые – «занимавшие определенные места по временам года переменяемые». Сюда 

входили полукочевые земледельцы из числа бурят, некоторые качинцы (этнографическая 

группа хакасов) и части других ясачных групп, а также скотоводы и промышленники, такие 

как якуты и сагайцы (этнографическая группа хакасов) [16, 394-416]. 

3) Бродячие – «переходившие с одного места на другое по рекам и урочищам» [16, 394-416]. 

                                                 
7 Штернберг Лев Яковлевич (1861-1927) – этнограф, член-корреспондент АН СССР, с 1902 по 1917 год 

являлся секретарем Русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии в историческом, архео-

логическом, лингвистическом и этнографическом отношениях. 
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В 1892 году было издано Положение об инородцах [14], в котором были внесены некоторые 

изменения и сделаны ссылки на законы, регулирующие общественные отношения инородцев, та-

кие как положение об управлении Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской обла-

стями, положение о Туркестанском крае и положение об управлении Закаспийской областью.  

Одним из ключевых документов для региона стало положение об управлении Туркестан-

ским краем 1886 года [12]. Важной для данной работы является статья 141, которая регулиро-

вала аспекты привлечения туземного населения к ответственности. Первым нарушением счи-

талось преступление «против веры христианской», за которым следовали провинности против 

государства и управления и т.д.  

В статье 762 Законов о состояниях 1899 года инородцы, проживающие на Командорских 

островах, были исключены из списка, однако появились другие категории, такие как киргизы 

Внутренней Орды, инородцы Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской обла-

стей, а также инородческое население Закаспийской области [15, c. 153–154.].  

Таким образом, положение мусульманских переселенцев в регионе было напрямую связано 

с вопросами управления инородцами, их права регулировались в соответствии с общим пред-

ставлением об этой категории населения. После подписания Санкт-Петербургского договора 

между Российской и Цинской империями в 1881 году [11] небольшая часть территорий Илий-

ской долины отошла России, где была заявлена возможность свободного принятия российского 

подданства для всех желающих. 

 

Категоризация в рамках ислама 

В Западном и Восточном Туркестане правовая доминанта в своей основе опиралась на шариат 

и ханафитский мазхаб 8. Судопроизводство велось, опираясь на труд Бурхануддина аль-Маргинани 

(1123—1197), «Аль-Хидая фи шарх бидая аль-мубтади» («Руководство по комментированию 

„Начала для начинающего“»). Создатель этого руководства – Бурхануддин аль-Маргинани являлся 

выдающимся среднеазиатским теологом, который создал основной труд по ханафисткому фикху 

[5, c. 218– 227; 289– 293]. В этом смысле определение меньшинства касалось иноконфессиональ-

ных групп, например, евреев, которые в рамках толкования аль-Маргинани имели ряд ограничений 

и прав. Подходы, распространенные в Западном и Восточном Туркестане, в этом смысле имели 

одно начало и сохранялись до упразднения религиозного суда в регионе уже в XX веке. 

 

Заключение  

Таким образом, представление уйгуров и дунган как отдельных этнических общностей и 

восприятие ими идей о нации, происходило уже после революции – для жителей бывшей Рос-

сийской империи после февраля 1917 года, а для китайских подданных только после 1930-х 

годов. Разница китайской и российской системы в рамках категоризации подданства уйгуров и 

дунган сводилась к различному представлению о подвластных территориях: Синьцзян был 

признан провинцией только в 1884 году, тогда как Туркестанское генерал-губернаторство было 

образовано как часть Российской империи в 1867 году. Дунганские и уйгурские переселенцы 

из Восточного Туркестана получали статус инородцев внутри Российского государства, имели 

ряд преференций из-за переселения. Для жителей Синьцзяна это положение скорее оставалось 

в статусе внешнего вассала (вайфань), его последующее изменение привело к появлению в ре-

гионе расширенного военного контингента. Последнее также составляло разницу между Рос-

сией и Китаем: если в российском пространстве воинское дело было скорее удалено от жизни 

инородческого слоя, то в Синьцзяне вместе с расквартировкой китайских войск местные жи-

тели были включены в военные отряды. Более того, местная знать могла получать повышение 

в связи с воинскими заслугами.  

                                                 
8 В данном контексте мазхаб обозначает богословско-правовую школу, толк. Прозоров, С.М. Мазхаб // 

Ислам. Энциклопедический словарь, отв.ред. С.М. Прозоров М.: Наука. ГРВЛ, 1991. С. 152 
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SETTLERS (UIGHURS AND DUNGANS) AND THE ISSUE 

OF THEIR CATEGORIZATION DURING THE DEMARCATION 

OF THE RUSSIAN-CHINESE BORDER (1851–1915) 
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Abstract 

This article attempts to examine the approaches to defining the status of non-confessional and 

non-linguistic communities, specifically the Uighurs and Dungans, within the frameworks of two le-

gal systems: Chinese and Russian. The majority of the materials used in composing this article were 

based on Russian-language sources. Therefore, the conclusions drawn reflect broader approaches to 

the categorization of populations within the Chinese perspective, and more specific ones within the 

Russian context. Additionally, the author presents a general Islamic approach that was prevalent 

alongside the Russian and Chinese frameworks for the studied communities. 
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