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Аннотация 

Образ верховной власти в первое время после восшествия на престол Николая II оставался 

невнятным. В России молодого императора до его первого публичного выступления 17 января 

1895 г. в Зимнем дворце в значительном сегменте общества считали политическим антиподом 

Александра III. Но если после этой речи политическая позиция царя для его подданных прояс-

нилась, то в западном общественном мнении инерция восприятия Николая II как продолжателя 

дела Великих реформ сохранялась еще несколько месяцев. Освещение сведений о Николае II 

в одной из ведущих американских газет The New York Times – яркий тому пример. Газета на 

протяжении еще нескольких месяцев продолжала придерживаться мнения, что Николай II ста-

нет проводить либеральную политику, а во внешней политике будет ориентироваться на Бри-

танию. Если газета довольно оперативно отмечала несостоявшийся разворот в сторону Лон-

дона, то мнение о приверженности Николая II либеральным ценностям сохранялось в матери-

алах издания на протяжении еще нескольких месяцев. 
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Образ последнего российского императора Николая II в первые недели после его восшествия 

на престол в 1894 г. вызывал в общественном мнении страны противоречивые суждения. Многие 

полагали, что молодой царь будет придерживаться реформаторского курса, что он откажется от 

политики своего отца и возвратится к курсу, проводившемуся делом и трагически оборвавше-

муся 1 марта 1881 г. [1, с. 168–211]. Немногочисленные кадровые перестановки в конце 1894 – 

самом начале 1895 г. не давали оснований как-то более определенно выявить политические ори-

ентиры нового царствования. И лишь выступление императора 17 января 1895 г. в Зимнем дворце 

перед собравшимися там депутациями и явственно проговоренный им посыл о «бессмысленных 

мечтаниях» подвел черту под почти трехмесячным периодом идеологической невнятности и яв-

ственно засвидетельствовал приверженность Николая II ориентирам Александра III. 

Если российская общественность так долго пребывала в неведении относительно взглядов 

молодого императора, то зарубежные наблюдатели тем более терялись в догадках относи-

тельно того, как он поведет себя на престоле. Американская газета The New York Times в пер-

вое время после перемены верховной власти в Российской империи транслировала в основном 

слухи, аналогичные тем, которые ходили в среде российской общественности и бюрократии 

разных уровней, или же высказывала иные непроверенные предположения [2, с. 112–118]. На 

этом фоне представляются информативными перемены, произошедшие в подаче материалов 

этой газеты в 1895 г. 
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Симптоматично, что еще накануне выступления Николая II, 14 января (здесь и дале даты 

публикаций даются по григорианскому календарю), в газете вышла статья «Молодой царь», в 

которой прямо заявлялось, что «личные черты характера ни одного человека на земле сейчас 

не интересны так, как Николая Второго», при этом он по-прежнему остается загадкой, и «мир 

благодарен за любую информацию о нем» [3, p. 4]. Статья начиналась с попытки автора утвер-

дить уже закрепившийся образ российского императора как прогрессивного правителя: 

«…надежда на то, что новый царь окажется реформатором, основывается на особом законе 

российской истории, согласно которому за консерватором приходит либерал» [3, p. 4]. В статье 

большое внимание уделялось описанию внешности Николая II. При этом автор фактически 

дезавуировал прежние впечатления, которые царь производил поначалу и которые восприни-

мались как предвестники чего-то нехорошего. Так, прежде констатировалось, что он – «проти-

воположность своему отцу по физическим данным: тощий, хрупкий, низкорослый», «никогда 

не отличался той энергией молодости, коей наделены многие юноши», а «его глаза изящны, но 

с намеком на нервный тик, которым отличался еще Павел, который тоже был небольшого ро-

ста» [3, p. 4]. Сравнение с Павлом было совсем уж неожиданным и плохо вязалось не только с 

подлинным характером императора, но и с утвердившимся на Западе общественным мнением 

о нем. Новацией публикации было то, что ее автор давал императору прямо противоположные 

оценки. Так, он утверждал, что «среди русских утвердилось мнение, что Николай, очевидно, 

пошел в свою любезную маму», именно поэтому он «донельзя любит музыку и танцы, обла-

дает живым нравом и смешлив» [3, p. 4]. Исправлялось и сказанное ранее о немощи молодого 

царя: «…в спортивных делах предпочитает стрельбу, верховую езду и греблю – в всех трех 

этих видах он добился успехов» [3, p. 4]. И напоследок выказывалась надежда, что Николай II 

свободнее относится к женскому полу, нежели его отец, который демонстративно дистанциро-

вался от дам и с головой был погружен в семейную жизнь, и эта особенность поведения нового 

царя также, видимо, воспринималась как свидетельство его либеральности [3, p. 4]. 

Спустя несколько дней, 19 января, в газете вышла статья, в самом заголовке которой уже 

прочитывался явный комплиментарный посыл в адрес Николая – «Новый царь предвещает 

благо». Ее автор утверждал, что «единственная надежда России на лучшие дни <…> всецело 

связана с персоной Николая Второго» [4, p. 4]. Назначение в конце 1894 г. П.А. Шувалова вар-

шавским генерал-губернатором, а также командующим войсками Варшавского военного 

округа воспринималось в статье исключительно позитивно: «Шувалов – опытный дипломат с 

западными идеями <…> это приведет к смягчению режима управления в Польше». В связи с 

этим назначением утверждалось даже, что «ни один человек в его правление не будет ущемлен 

в правах по признаку конфессиональной или национальной принадлежности» [4, p. 4]. В мате-

риале делались совсем уж невероятные предположения, не имевшие никаких оснований. 

Например, такое: «Царь также созвал выдающихся представителей из самых разных мест 

страны, чтобы те уведомили его о том, какие именно реформы особенно дороги местному насе-

лению» [4, p. 4]. Ничего подобного в действительности не было: никаких представителей царь 

не созывал. Если же под этим мероприятием подразумевалась ожидавшаяся встреча с депута-

циями, то такое предположение (ввиду произошедшего на этой встрече) вообще представля-

ется курьезным. Но автор шел в своих прогнозах все дальше и дальше. Он утверждал: «…сле-

дующим шагом должно быть установление более свободного обращения печати и большей 

свободы слова в целом» [4, p. 4]. То есть повторялись те высказывания и предположения, кото-

рые характеризовали Николая II как либерально мыслившего правителя. Заметно также и то, 

что подобные панегирики по своему содержанию шли по нараставшей. В адрес царя звучали 

все более и более яркие и благожелательные высказывания. 

Естественно, и саму газету The New York Times, и ее читательскую аудиторию перемена 

власти в России интересовала прежде всего в приложении к внешней политике, к тому курсу в 

международных отношениях, которого станет придерживаться Николай II. А в этом вопросе 

не было никакой ясности. Так, например, улетучивался оптимизм по поводу будущего росий-

ско-английских отношений, причем не по вине Петербурга, а в силу непредвиденных обстоя-

тельств – болезни принца Уэльского (будущего короля Эдуарда VII): «…ходят слухи, что принц 
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Уэльский болен и не протянет года <…> перспективы совместных англо-российских действий 

канули в бездну» [5, p. 1]. На фоне данного слуха прежние надежды на улучшение отношений 

между Лондоном и Петербургом сошли на нет: «…по всей видимости, будут свернуты сов-

местные действия Англии и России в китайских водах» [5, p. 1]. Вместе с тем бросается в глаза 

отсутствие системности в подаче материала о России: статья, которая, казалось бы, четко впи-

сывалась в международную тематику, содержала в себе авторские мысли и по другим вопросам 

российской действительности, например, по традиционно острой проблеме управляемости ми-

нистерского сообщества. Автор констатировал: «…в России полно министров, которые рабо-

тают по самым разным направлениям <…> даже Николай Первый был не в силах все это кон-

тролировать <…> Николаю Второму лучше даже и не пытаться» [5, p. 1]. Наблюдателю могло 

показаться странным, что столь разноплановые сведения сообщаются вместе, однако и прежде 

так же вместе шли сообщение об улучшении отношений между Россией и Британией и утвер-

ждения о прогрессивности молодого царя. Теперь же, на фоне несостоявшегося (точнее, ока-

завшегося под вопросом) улучшения отношений между Лондоном и Петербургом, преподно-

силась информация о разросшемся бюрократическом аппарате России, который способен па-

рализовать работу любого монарха. При этом между строк явно прочитывалось, что подобные 

нестыковки невозможны в странах, где четко работает право, налицо разделение властей и су-

ществуют демократические порядки. И такой посыл также явно воспринимался как своего 

рода подталкивание Николая II к курсу на либеральные преобразования. 

Примечательно, что даже после упомянутого вступления Николая II перед депутациями 17 

января, в результате которого мнение либерально и демократически настроенной российской 

общественности об императоре диаметрально изменилось, американская газета будто не заме-

тила этого события и продолжала транслировать его образ как именно политического антипода 

своего отца. Например, приводилась информация о том, как Александр III запретил в 1892 г. 

иностранцам приобретать недвижимость на Волыни, а Николай II продлил им это право еще 

на десять лет [6, p. 5]. 

К концу зимы 1895 г. редакции The New York Times стало окончательно ясно, что никакого 

потепления между Британской и Российской империями не будет, и в газете вышла статья под 

красноречивым заголовком «Мечте Англии не суждено сбыться». В ней прямо утверждалось: 

«Англия проиграла борьбу за влияние на Николая Второго <…> несмотря на то, что у нее было 

серьезное преимущество в начале нового царствования в лице принца Уэльского и благодаря 

его дружбе с Николаем Вторым» [7, p. 1]. Вывод о крахе надежд Лондона на позитивные по-

движки в отношениях с Петербургом был сделан на основе выбора императором в качестве 

нового главы МИДа не посла России в Британии Е.Е. де Стааля, а А.Б. Лобанова-Ростовского 

[7, p. 1]. В статье также был отражен и курьез, случившийся в связи с преждевременной пуб-

ликацией в британской прессе сообщения о назначении де Стааля во главе внешнеполитиче-

ского ведомства России: «…англичане были уверены, что главой [МИДа] будет <…> де Стааль, 

и уже опубликовали в прессе радостную статью по этому поводу, называя де Стааля симпати-

зантом Англии и другом англичан» [7, p. 1]. В итоге пришлось приносить извинения. Объясняя 

читателям произошедшее, автор статьи сообщал, что назначенный Лобанов-Ростовский 

прежде, в 1879–1882 гг., «был послом в Англии», однако «не интересовался страной, не обза-

водился друзьями» из числа местных жителей, что неудивительно, поскольку «его подготовка 

и вкусы ориентированы на континент, а идеальной центром дипломатии для него была бы 

Вена, где он и провел 13 лет» [7, p. 1] (в данном случае имелось в виду то, что он был послом 

России в империи Габсбургов с 1882 по 1895 г.). Отсюда делался вывод, что Лобанов-Ростов-

ский «есть и всегда был человеком Союза трех императоров», поэтому скоро «мы увидим 

встречу трех императоров, аналогичную той, что была ранее – до заключения Союза трех им-

ператоров» [7, p. 1]. В качестве другого веского аргумента в пользу своей трактовки автор ста-

тьи сообщал, что Лобанов-Ростовский «при прежнем царе <…> был не в фаворе, так как считал 

напрасной погоню России за Болгарией, а заигрывания с Францией – опасными» [7, p. 1]. По-

добный материал, безусловно, мог показаться убедительным для значительной части амери-
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канской аудитории, поскольку, ввиду отсутствия регулярного информирования о кадровых де-

лах в монархиях Старого Света, она имела недостаточное представление о событиях в Европе 

и нуждалась в расстановке объяснительных акцентов. Автор статьи о пессимистических пер-

спективах Британии в отношениях с Россией даже попытался спрогнозировать, какие ориен-

тиры будут провозглашены внутри нового «Союза трех императоров»: «…будет заявлено что-

то вроде: “Социалистические ереси – худший враг человечества, потому мы должны объеди-

ниться против них, забыв о прочих имеющихся разногласиях”» [7, p. 1]. 

Примечательно, что развенчание представления о Николае II как царе, который неминуемо 

улучшит отношения между Российской и Британской империями, оказало серьезное воздей-

ствие на его образ как прогрессивного правителя. В статьях газеты The New York Times все 

чаще можно было прочитать про невозможность серьезных реформ в России. Данный тренд 

можно трактовать и как демонстрацию неспособность царя осуществить такие реформы: «…с 

самого момента воцарения Николая Второго некоторые ждут конституции, однако Николай по-

нимает, что страна к ней не готова» [8, p. 29]. Тем не менее невозможность в скором времени 

провести реформы непрямо преподносилась как недостаток нового императора. Скорее даже 

наоборот – заявлялось, что раз реформы не начинаются, значит на то есть причины, и первому 

лицу виднее, когда их стоит начинать, а когда для этого еще не наступило время. Между тем, 

явно стремясь быть объективной и представлять все точки зрения, The New York Times сооб-

щала о критике царя в статье одного оппозиционного издания, причем тут же добавлялось, что 

эта статья уже запрещена в России [8, p. 29]. 

Несмотря на появлявшиеся сведения о возможном сближении России и Германии, газета тем 

не менее не торопилась делать поспешные выводы о подобной перспективе и в сообщениях о 

России предпочитала действовать намеками, ограничиваясь сообщением только одних фактов и 

минимумом комментариев. Например, о том, что великий князь Алексей Александрович передал 

кайзеру поздравительное письмо и что он будет принят германским правителем. При этом дела-

лось замечание: «Николай направил Алексея исключительно, чтобы продемонстрировать свое 

расположение» [9, p. 9]. Сообщалось также, что Николай II не стал принимать болгарского пред-

ставителя, которого к нему направил кронпринц Фердинанд с целью наладить отношения между 

Болгарией и Россией [9, p. 9]. То есть налицо отсутствие единой позиции в редакции газеты по 

поводу перспектив нового «Союза трех императоров». Если для автора, сообщавшего о великом 

князе Алексее Александровиче, такая коалиция – это уже практически данность, то автор, свиде-

тельствовавший о нежелании Николая II принять болгарского представителя, придерживался бо-

лее сдержанной позиции. Главное внешнеполитическое наследие Александра III – союз с Фран-

цией – также оставался в фокусе внимания газеты. Так, констатировалась «некая договоренность 

между Францией и Россией», затрагивавшая флотские вопросы. Это сообщение тут же переби-

валось очередным «германским» сюжетом о том, как Николай II «приказал своим представите-

лям на празднике в Киле одеться в униформу, которую сам же и разработал» [9, p. 9]. 

Таким образом, сведения о Николае II и о возможных перспективах его политики в одной 

из ведущих американских газет на протяжении первой половины 1895 г. (периода предельно 

значимого для формирования как раз образа нового царствования и заключенного в рамки от 

выступления императора 17 января в Зимнем дворце до освобождения места председателя Ко-

митета министров после смерти Н.Х. Бунге, в результате чего открывались определенные воз-

можности для кадровых перестановок) оставались фрагментарными и свидетельствовали о не-

знании сотрудниками редакции и публиковавшимися в газете авторами о реальных раскладах 

в окружении российского императора и в правительственных верхах империи. 
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Abstract 

The image of the supreme power in the first time after the accession to the throne of Nicholas II 

remained unclear. In Russia, until his first public speech in the Winter Palace on January 17, 1895, 

the young emperor was considered by a significant segment of society to be the political antipode of 

Alexander III. But if after this speech the tsar's political position became clearer for his subjects, the 

inertia of Western public opinion in perceiving Nicholas II as a continuer of the Great Reforms per-

sisted for several more months. The coverage of Nicholas II in one of the leading American newspa-

pers, The New York Times, is a vivid example of this. For several more months, the newspaper con-

tinued to hold the view that Nicholas II would pursue a liberal policy, and in foreign policy would be 

oriented toward Britain. While the newspaper was quick to point out the failed reversal toward Lon-

don, the view that Nicholas II was committed to liberal values remained in the paper's coverage for 

several more months. 
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