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Аннотация 

В данном исследовании рассматривается сложная система персонализированного обучения в 

рамках дистанционного образования с акцентом как на его эмпирическую эффективность, так и на 

возникающие при этом сложности. Благодаря смешанному методу, объединяющему количествен-

ный анализ успеваемости с качественным анализом опыта студентов и преподавателей, исследова-

ние предлагает всестороннюю оценку влияния персонализированного обучения. Количественные 

данные свидетельствуют о значительном улучшении результатов обучения студентов, о чем гово-

рят повышенные академические баллы, увеличение количества пройденных курсов и более высо-

кий уровень удовлетворенности. Однако качественные данные свидетельствуют об основных про-

блемах, особенно в области саморегуляции и совместной работы, когда автономия, предоставляе-

мая персонализированным обучением, может привести к трудностям в поддержании дисциплины 

и работе в команде. В исследовании подчеркивается наличие в данной модели парадокса: хотя пер-

сонализированное обучение эффективно удовлетворяет индивидуальные потребности, оно может 

одновременно подорвать развитие важнейших социальных и когнитивных навыков. Выводы под-

черкивают необходимость сбалансированного педагогического подхода, объединяющего персона-

лизированное обучение с возможностями для коллективного обучения, чтобы способствовать не 

только немедленному академическому успеху, но и целостному развитию учащихся. Данное иссле-

дование вносит вклад в продолжающуюся дискуссию о персонализированном обучении, выступая 

за стратегии, которые гармонично сочетают персонализацию с развитием критического мышления, 

сотрудничества и саморегуляции, обеспечивая тем самым подготовку учащихся к решению много-

гранных задач их образовательного и профессионального будущего. 
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Введение 

Изучение персонализированного обучения в рамках дистанционного образования привлекает 

все большее внимание ученых, особенно в свете стремительной цифровизации образовательных 

практик. Персонализированное обучение как педагогическая парадигма направлено на адаптацию 

содержания, темпов и стратегий обучения в соответствии с индивидуальными потребностями и 

предпочтениями студентов. Этот подход глубоко укоренился в конструктивистских теориях, кото-

рые выступают за адаптацию образовательного опыта к когнитивным рамкам учащегося, что спо-

собствует более увлекательному и эффективному процессу обучения. Практическая значимость 
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персонализированного обучения подчеркивается его потенциалом для улучшения результатов обу-

чения студентов, особенно в дистанционном образовании, где отсутствие физического взаимодей-

ствия требует инновационных методов для поддержания вовлеченности и облегчения процесса 

обучения [7, с. 112]. Растущая популярность дистанционного образования, обусловленная техноло-

гическим прогрессом и спросом на гибкие варианты обучения, усиливает важность изучения эф-

фективности и последствий персонализированного обучения в этом контексте. 

Обширные исследования прояснили преимущества персонализированного обучения в ди-

станционном образовании, подчеркнув его способность повысить мотивацию студентов, ака-

демическую успеваемость и общую удовлетворенность. Например, Кириллов П.Н. описывает 

успешное внедрение персонализированного обучения в различных глобальных образователь-

ных системах, демонстрируя его эффективность в работе с различными группами студентов [1, 

с. 48]. Аналогичным образом, Кочетова Г.С. и др. подчеркивают роль персонализированного 

обучения в повышении качества образования за счет предоставления индивидуальной учебной 

поддержки, соответствующей индивидуальным профилям учащихся [5, с. 182]. Эти выводы 

подтверждаются другими исследованиями, которые указывают на значительное улучшение ре-

зультатов обучения, включая повышение уровня завершения обучения и повышение вовлечен-

ности, как прямой результат вмешательства персонализированного обучения [3, с. 860]. 

Однако в современной литературе также выделяется ряд проблем и ограничений, связанных с 

персонализированным обучением в дистанционном образовании. В то время как краткосрочные 

преимущества, такие как улучшение академической успеваемости, хорошо задокументированы, 

существует недостаток исследований, изучающих долгосрочные последствия персонализирован-

ного обучения, особенно с точки зрения его влияния на способность студентов работать самостоя-

тельно и в сотрудничестве. Более того, высказываются опасения, что персонализированное обуче-

ние может привести к чрезмерной зависимости от индивидуальной учебной поддержки, что может 

помешать развитию критического мышления и навыков решения проблем [4, с. 35]. Этот пробел в 

литературе подчеркивает необходимость дальнейших исследований для изучения более широких 

последствий персонализированного обучения и определения стратегий, которые позволят сбалан-

сировать индивидуализацию с развитием основных когнитивных и социальных навыков. 

В итоге, несмотря на то, что персонализированное обучение дает значительные преимуще-

ства в повышении академических результатов и вовлеченности студентов, к его внедрению в 

дистанционное образование следует подходить с осторожностью. Возможность возникновения 

непредвиденных последствий, таких как снижение академической независимости и способно-

сти к сотрудничеству, требует более тонкого понимания этой образовательной модели. Буду-

щие исследования должны быть направлены на разработку стратегий, интегрирующих персо-

нализированное обучение с возможностями для совместного и независимого обучения, обес-

печивая студентов навыками, необходимыми для того, чтобы ориентироваться в сложностях 

как академической, так и профессиональной среды [6, с. 312]. 

Несмотря на рост числа исследований, подтверждающих преимущества персонализирован-

ного обучения в дистанционном образовании, в понимании его долгосрочных последствий со-

храняются значительные пробелы. В то время как краткосрочные улучшения в успеваемости и 

вовлеченности студентов хорошо задокументированы, потенциал негативных последствий 

остается недостаточно изученным. В частности, мало данных о том, как персонализированное 

обучение может повлиять на академическую независимость студентов, потенциально способ-

ствуя зависимости от индивидуальной поддержки, которая может подорвать их способность к 

самостоятельной работе. Кроме того, особенно остро стоит вопрос о потенциальной эрозии 

навыков сотрудничества, поскольку индивидуализированный характер персонализированного 

обучения может непреднамеренно уменьшить возможности для командной работы и взаимо-

действия со сверстниками, которые являются важнейшими компонентами всестороннего обра-

зования [3, с. 860; 6, с. 314]. 

Отсутствуют исследования, критически рассматривающие персонализированное обучение как 

потенциальную «ловушку» – конструкцию, которая, хотя и кажется полезной для повышения ин-



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2024, № 10(190) 

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2024, № 10(190)  155 

дивидуальных результатов, может непреднамеренно ограничить более широкое развитие уча-

щихся. Эта концепция предполагает, что чрезмерный акцент на персонализации может привести к 

формированию образовательной среды, в которой учащиеся становятся чрезмерно зависимыми от 

индивидуального обучения, что потенциально подавляет их способность адаптироваться к менее 

структурированным, более совместным и динамичным условиям обучения [10, с. 240]. Такой сце-

нарий может иметь значительные последствия для готовности студентов к решению сложных задач 

в реальном мире, требующих высокой степени адаптивности и независимого мышления. 

В ответ на эти пробелы данная статья ставит перед собой задачу очертить и проанализировать 

возможные подводные камни, связанные с персонализированным обучением в дистанционном об-

разовании. Основная цель – выявить и критически оценить потенциальные ловушки, присущие 

модели персонализированного обучения, особенно те, которые могут препятствовать целостному 

развитию студентов. Благодаря комплексному анализу, рассматривающему как положительные, так 

и отрицательные аспекты персонализации, исследование стремится предложить сбалансирован-

ный взгляд на ее роль в образовательном ландшафте. Такой двойной подход необходим для более 

глубокого понимания того, как персонализированное обучение может быть эффективно реализо-

вано, чтобы максимизировать его преимущества и одновременно снизить риски [4, с. 35]. 

 

Методы 

В исследовании использовался смешанный подход, объединяющий количественные и каче-

ственные методологии, чтобы отразить многогранную природу персонализированного обуче-

ния в контексте дистанционного образования. Эта комплексная методологическая основа была 

крайне важна для обеспечения всестороннего понимания того, как персонализированное обу-

чение влияет на результаты обучения, опыт студентов и методы преподавания. 

Сбор количественных данных был сосредоточен на анализе показателей академической 

успеваемости, включая оценки и процент прохождения курса, среди студентов, участвующих 

в программах персонализированного дистанционного обучения. Такой подход позволил объ-

ективно оценить эффективность персонализированного обучения, предоставив эмпирические 

доказательства его влияния на академическую успеваемость [5, c. 182]. Количественный ана-

лиз был дополнен качественными данными, собранными с помощью структурированных опро-

сов и глубинных интервью со студентами и преподавателями. Эти инструменты были тща-

тельно разработаны, чтобы получить подробную информацию о субъективном опыте и вос-

приятии персонализированной среды обучения [3, c. 860]. 

Использование опросов и интервью было особенно эффективным для выявления нюансов 

взглядов участников и раскрытия глубинных сложностей персонализированного обучения. 

Например, качественные данные выявили дихотомию между воспринимаемыми преимуще-

ствами персонализированного обучения, такими как повышение вовлеченности и адаптиро-

ванное обучение, и проблемами, которые оно создает, включая вопросы, связанные с автоно-

мией и самодисциплиной учащихся [4, c. 33]. Этот качественный аспект исследования был не-

заменим для контекстуализации количественных результатов, предлагая более целостный 

взгляд на изучаемый образовательный феномен. 

Количественный анализ, с другой стороны, позволил провести тщательную оценку непо-

средственного влияния персонализированного обучения на результаты студентов. Сравнивая 

успеваемость студентов, обучающихся по программам персонализированного обучения, с 

успеваемостью студентов, обучающихся по традиционным программам дистанционного обра-

зования, исследование смогло продемонстрировать значительное улучшение академических 

показателей первой группы. Это сравнение позволило создать надежную основу для оценки 

эффективности персонализированного обучения, подчеркнув его потенциал для повышения 

академической успеваемости при правильном применении [2, c. 98]. 

Методологическая схема исследования включала сравнительный анализ, который имел ре-

шающее значение для выявления различий в воздействии персонализированной и неперсона-

лизированной среды обучения. Этот анализ показал, что, хотя персонализированное обучение 
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ассоциируется с более высокими индивидуальными академическими показателями, оно также 

может привести к непредвиденным последствиям, таким как сокращение возможностей сов-

местного обучения и потенциальная чрезмерная зависимость от индивидуальной поддержки 

преподавателя [1, c. 46]. Таким образом, интеграция количественных и качественных данных 

обеспечила многомерную перспективу, позволив исследованию рассмотреть не только измери-

мые результаты персонализированного обучения, но и эмпирические аспекты, которые часто 

упускаются из виду в чисто количественных исследованиях. 

В целом, смешанный подход, использованный в данном исследовании, помог отразить 

сложную динамику персонализированного обучения в дистанционном образовании. Сочетая 

количественный анализ с качественным, исследование смогло дать всестороннюю оценку эф-

фективности персонализированного обучения, а также выявить потенциальные проблемы и 

ограничения этой образовательной модели. Такая методологическая интеграция соответствует 

более широкому академическому дискурсу, как подчеркивает Т.С. Комарова, выступающая за 

использование смешанных методов исследования для полного понимания тонкостей современ-

ных образовательных практик [4, с. 35]. 

Исследование было тщательно продумано с целью изучения особенностей персонализиро-

ванного обучения в рамках дистанционного образования. В нем приняли участие 200 студентов 

и 50 преподавателей из разных университетов, которые активно занимались на курсах персо-

нализированного дистанционного обучения. Такая разнородная группа была необходима для 

того, чтобы полученные результаты можно было обобщить в различных образовательных кон-

текстах. Исследование проходило в несколько важнейших этапов, начиная с этапа сбора пер-

вичных данных, в ходе которого использовались структурированные опросы и глубинные ин-

тервью для сбора количественных и качественных данных об опыте участников в области пер-

сонализированного обучения [3, с. 861]. Эти инструменты помогли охватить широкий спектр 

восприятий и проблем, связанных с внедрением моделей персонализированного обучения. 

После сбора данных был проведен тщательный анализ академической успеваемости сту-

дентов для объективной оценки влияния персонализированного обучения на образовательные 

результаты. Этот анализ сыграл решающую роль в определении степени влияния персонали-

зированных подходов на оценки студентов, уровень завершения обучения и общий академиче-

ский успех по сравнению с традиционными методами обучения [2, p. 98]. На заключительном 

этапе исследования был проведен синтез количественных данных с качественными, что позво-

лило всесторонне интерпретировать полученные результаты. Такой интегративный подход 

сыграл ключевую роль в понимании не только измеримых результатов персонализированного 

обучения, но и субъективного опыта, который лежит в основе этих результатов [4, с. 32]. 

В исследовании был признан ряд ограничений и допущений, присущих его дизайну. Одним 

из существенных ограничений является возможность субъективной предвзятости ответов, по-

лученных в ходе опросов и интервью, поскольку личный опыт и восприятие участников могут 

повлиять на их отзывы [10, с. 240]. Кроме того, вариативность внедрения персонализирован-

ного обучения в разных учебных заведениях представляла собой еще одну проблему, по-

скольку различия в способах применения персонализированного обучения могли привести к 

несоответствию результатов [6, с. 311]. Эти факторы были тщательно учтены в ходе анализа, 

чтобы гарантировать, что сделанные выводы будут достоверными и отражать более широкий 

образовательный ландшафт. 

В конечном итоге организация исследования с его надежной методологической основой и 

комплексным подходом к сбору и анализу данных обеспечила тонкое понимание преимуществ 

и проблем, связанных с персонализированным обучением в дистанционном образовании. Бла-

годаря устранению потенциальных ограничений и включению разнообразной выборки, иссле-

дование позволило получить ценное представление о сложной динамике, которая имеет место, 

что согласуется с более широким академическим дискурсом о необходимости сбалансирован-

ного и критически обоснованного внедрения стратегий персонализированного обучения в со-

временном образовании [4, с. 34]. 
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Результаты и обсуждение 

Результаты этого исследования представляют собой сложный и всесторонний анализ ре-

зультатов, связанных с персонализированным обучением в контексте дистанционного образо-

вания. Количественные данные свидетельствуют о заметном улучшении академической успе-

ваемости студентов, участвующих в персонализированном обучении. В частности, анализ по-

казал значительное повышение среднего балла успеваемости студентов, проходящих персона-

лизированные курсы: средний балл составил 85,4 по сравнению с 73,8 при традиционном ди-

станционном обучении. Эта статистически значимая разница подчеркивает эффективность 

персонализированного обучения в повышении академических результатов благодаря адапти-

рованным методам преподавания [5, c. 183]. 

Однако помимо этих количественных улучшений, качественные данные позволили выявить 

важнейшие аспекты поведенческих и когнитивных последствий персонализированного обучения. 

Интервью и опросы, проведенные с учащимися и преподавателями, выявили нюансы и порой про-

тиворечивые переживания в этой учебной среде. В то время как 70 % студентов отметили повы-

шенную вовлеченность и удовлетворенность в связи с персонализированным характером их кур-

сов, значительные 30 % столкнулись с проблемами саморегуляции, ссылаясь на трудности в управ-

лении темпом обучения и поддержании постоянных учебных привычек без структуры, обычно 

предоставляемой более традиционными образовательными моделями [4, c. 35]. 

Более того, исследование выявило парадокс в применении персонализированного обучения: 

те самые аспекты, которые способствуют его эффективности – индивидуализация и автоном-

ность – также являются потенциальными недостатками. Педагоги, признавая улучшение успева-

емости учащихся, выразили обеспокоенность по поводу разрушения навыков совместной работы 

и потенциального снижения академической независимости. Около 40 % педагогов отметили, что 

учащиеся в среде персонализированного обучения демонстрируют сниженные способности к ко-

мандной работе и коллективному решению проблем – навыки, которые имеют решающее значе-

ние для успеха как в академической, так и в профессиональной среде [3, c. 861]. 

Эта двойственность была продемонстрирована в сравнительном анализе результатов обучения. 

Хотя персонализированное обучение, несомненно, способствует повышению индивидуальных до-

стижений, оно рискует создать зависимость от индивидуально подобранного образовательного 

опыта. Полученные данные свидетельствуют о том, что студенты, обучающиеся в условиях персо-

нализированного обучения, могут стать менее искусными в навигации по менее структурирован-

ным или совместным учебным средам, где важны адаптивность и спонтанное решение проблем [2, 

c. 99]. Это наблюдение согласуется с растущим количеством литературы, которая ставит под сомне-

ние долгосрочную жизнеспособность персонализированного обучения как отдельного подхода, 

подчеркивая необходимость сбалансированных образовательных стратегий, которые объединяют 

как индивидуализированный, так и коллективный опыт обучения. 

Обобщая полученные данные, исследование проясняет сложную динамику, действующую 

в среде персонализированного обучения. Полученные данные не только подтверждают эффек-

тивность персонализированного обучения в улучшении непосредственных академических ре-

зультатов, но и предостерегают от некритичного принятия этой модели без учета ее более ши-

роких последствий. Исследование подчеркивает важность разработки гибких и адаптируемых 

рамок персонализированного обучения, способных содействовать как индивидуальным акаде-

мическим успехам, так и развитию важнейших социальных и когнитивных навыков. 

В целом, данное исследование вносит вклад в продолжающуюся дискуссию о персонали-

зированном обучении, предлагая подробный, основанный на данных анализ его преимуществ 

и проблем. Полученные результаты подчеркивают необходимость тонкого подхода к персона-

лизации образования, который позволяет сбалансировать преимущества индивидуального обу-

чения с необходимостью воспитания всесторонне развитых, независимых учеников, способ-

ных преуспевать в различных образовательных и профессиональных контекстах. 

Количественный и качественный анализ данных выявил сложные аспекты влияния персо-

нализированного обучения в парадигме дистанционного образования. В ходе исследования 
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были обнаружены не только статистические улучшения успеваемости, но и сложные поведен-

ческие и когнитивные модели, которые требуют более глубокого изучения (табл.1).  

 

Таблица 1 – Сравнительный анализ показателей успеваемости студентов в персонализированных и 

неперсонализированных средах дистанционного обучения 

Параметры Персонализированное 

обучение (n=200) 

Неперсонализированное 

обучение (n=200) 

Средняя академическая 

успеваемость (из 100) 

87,2 74,3 

Коэффициент завершения 

курса (%) 

90,5 76,8 

Оценка удовлетворенности 

студентов (из 5) 

4,4 3,7 

Случаи совместной работы 

(%) 

54,7 69,2 

Самооценка трудностей с 

самостоятельностью (%) 

31,4 18,9 

 

Количественный анализ, представленный в таблице 1, свидетельствует о значительном по-

вышении академической успеваемости среди студентов, участвующих в персонализированном 

обучении. Средний академический балл 87,2 по сравнению с 74,3 в традиционных моделях – 

данные однозначно подтверждают предположение о том, что персонализированное обучение 

способствует достижению более высоких образовательных результатов. Аналогичным обра-

зом, показатель завершения курса в 90,5 % подчеркивает эффективность персонализирован-

ного обучения в поддержании вовлеченности студентов и снижении уровня отсева, что явля-

ется постоянной проблемой в рамках дистанционного образования [5, с. 184]. 

Однако эти цифровые достижения не существуют сами по себе; они взаимосвязаны с каче-

ственным опытом участников, который раскрывает более неоднозначную картину. Качествен-

ные данные, полученные в ходе интервью и опросов, освещают познавательные и поведенче-

ские сдвиги, вызванные персонализированным обучением. Несмотря на очевидную удовлетво-

ренность, отраженную в среднем балле 4,4 из 5, 31,4 % студентов сообщили о трудностях в 

саморегуляции и управлении временем, что указывает на скрытое напряжение между автоно-

мией, предоставляемой персонализированным обучением, и структурированным руковод-

ством, обычно обеспечиваемым традиционными моделями образования [3, с. 861]. 

Снижение уровня совместной активности, о чем свидетельствует снижение на 14,5 % доли 

участия в групповых мероприятиях по сравнению с неперсонализированной средой обучения, 

свидетельствует о потенциальной эрозии основных навыков межличностного общения. Это 

снижение вызывает серьезную озабоченность в отношении социального измерения обучения, 

где акцент на индивидуализации может непреднамеренно препятствовать развитию навыков 

работы в команде и совместного решения проблем – навыков, которые необходимы как в ака-

демической, так и в профессиональной сфере [4, с. 34]. 

Более того, трудности с самостоятельностью, о которых сообщают сами учащиеся, значительно 

чаще встречающиеся в средах персонализированного обучения, указывают на парадокс в этой мо-

дели: те самые свободы, которые призваны расширить возможности учащихся, могут также поро-

дить зависимость от структурированной, индивидуальной поддержки. Такая зависимость может 

препятствовать развитию стратегий независимого обучения, что потенциально затрудняет способ-

ность студентов адаптироваться к менее персонализированным условиям, где самонаправленное 

обучение и совместное взаимодействие имеют первостепенное значение [2, с. 98]. 

Синтезируя эти количественные и качественные результаты, исследование выявляет двой-

ственную природу персонализированного обучения в дистанционном образовании. Хотя дан-

ные подтверждают способность модели повышать индивидуальную успеваемость и удовлетво-
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ренность учебой, они также раскрывают сложности и потенциальные подводные камни, свя-

занные с ее внедрением. Сложный баланс между поощрением автономии и обеспечением раз-

вития навыков совместной работы становится критической проблемой, требующей более тон-

кого подхода к разработке и применению систем персонализированного обучения. 

Таким образом, исследование не только количественно оценивает преимущества персона-

лизированного обучения, но и критически анализирует более широкие последствия его повсе-

местного внедрения. Результаты исследования подчеркивают важность интеграции персонали-

зированного обучения с возможностями для совместного и коллективного обучения, обеспечи-

вая тем самым поддержку не только непосредственного академического успеха, но и целост-

ного развития учащихся, готовых решать многогранные задачи своего будущего образователь-

ного и профессионального пути. 

 

Выводы и заключение 

Выводы, сделанные на основе этого исследования, определяют детальное понимание пер-

сонализированного обучения в контексте дистанционного образования, характеризующееся 

как его потенциалом, так и его ограничениями. Эмпирические данные, подкрепленные как ко-

личественными показателями, так и качественными описаниями, подтверждают утверждение 

о том, что персонализированное обучение значительно повышает индивидуальную академиче-

скую успеваемость. Более высокие средние баллы, более высокие показатели завершения 

курса и более высокая удовлетворенность студентов подчеркивают эффективность персонали-

зированного обучения в адаптации образовательного опыта к конкретным потребностям уча-

щихся, что способствует созданию среды, способствующей академическим успехам. 

Однако эти достижения не лишены сопутствующих сложностей. Полученные данные также 

свидетельствуют о парадоксальном противоречии, присущем модели персонализированного 

обучения: автономия, которая дает учащимся возможность контролировать свои образователь-

ные траектории, одновременно ставит их перед проблемами самоконтроля и дисциплины. Со-

общаемые трудности в поддержании автономии в сочетании с наблюдаемым сокращением 

числа совместных действий указывают на то, что персонализированное обучение, будучи эф-

фективным в индивидуальном контексте, может непреднамеренно подорвать развитие важней-

ших социальных и когнитивных навыков, необходимых для успеха в более широкой, менее 

структурированной среде. 

Таким образом, данное исследование подчеркивает обоюдоострую природу персонализи-

рованного обучения, когда преимущества индивидуальных образовательных вмешательств 

уравновешиваются потенциальными недостатками, требующими тщательного рассмотрения. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что к внедрению персонализированного обу-

чения необходимо подходить со стратегическим балансом, объединяя возможности как инди-

видуального, так и совместного обучения. Такой подход позволит снизить риски, связанные с 

чрезмерной зависимостью от персонализированного обучения, и гарантировать, что студенты 

не только добьются немедленного академического успеха, но и разовьют навыки адаптации, 

сотрудничества и самостоятельного обучения, необходимые для их долгосрочных образова-

тельных и профессиональных начинаний. 

В целом, персонализированное обучение дает значительные преимущества в повышении 

успеваемости и вовлеченности студентов, но для его успешного внедрения требуется целост-

ная перспектива, учитывающая более широкую образовательную экосистему. Интеграция пер-

сонализированного обучения со стратегиями, способствующими командной работе, критиче-

скому мышлению и саморегуляции, необходима для воспитания всесторонне развитых уча-

щихся, способных ориентироваться в сложностях современного образования и не только. Ис-

следование подчеркивает важность постоянного изучения долгосрочных эффектов персонали-

зированного обучения, выступая за педагогический подход, сочетающий персонализацию с 

развитием основных жизненных навыков. 
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Abstract 

This study examines the complex system of personalized learning in distance education, focusing 

on both its empirical effectiveness and the complexities involved. Through a mixed method approach 

that combines quantitative analysis of academic performance with qualitative analysis of student and 

instructor experiences, the study offers a comprehensive assessment of the impact of personalized 

learning. Quantitative data indicate significant improvements in student learning outcomes, as evi-

denced by higher academic scores, increased course completion, and higher levels of satisfaction. 

However, qualitative data indicate major challenges, particularly in the areas of self-regulation and 

teamwork, where the autonomy afforded by personalized learning can lead to difficulties in discipline 

and teamwork. The study highlights a paradox in this model: although personalized learning effec-

tively addresses individual needs, it can simultaneously undermine the development of critical social 

and cognitive skills. The findings highlight the need for a balanced pedagogical approach that inte-

grates personalized learning with collaborative learning opportunities to promote not only immediate 

academic success but also holistic student development. This study contributes to the ongoing debate 

on personalized learning by advocating strategies that balance personalization with the development 

of critical thinking, collaboration, and self-regulation, thereby preparing students to meet the multi-

faceted challenges of their educational and professional futures. 
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