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Аннотация 

В статье выполнен обзор современных представлений о психологических аспектах уста-

новления и развития доверительных контактов в бизнес-среде. Делается вывод, что имеется 

существенное отличие между отечественным и западным подходами в выработке определений 

доверия. В отечественном подходе доверие рассматривается как более инициативная концеп-

ция, основанная на вере, предположительно, добрых намерениях, отсутствии обращения к рис-

кам, направленная на положительный, оптимистичный сценарий развития событий. Выделена 

гибридная форма доверия, включающая институциональный и личностный виды доверия при 

получении ряда услуг (медицинских, транспортных, образовательных, юридических). При ги-

бридной форме доверие транслируется организациям, государственным институтам, а, в связи 

с тем, что взаимодействие доверяющей стороны происходит с конкретным представителем ор-

ганизации, то осуществляется трансляция с институциональной формы на межличностную. 

Указывается, что происходит снижение доверия в предпринимательской среде, что обуслов-

лено различными причинами – в их числе цифровизация деятельностного пространства. Дела-

ется вывод, что в современной деловой среде приходится проявлять вынужденную сдержан-

ность при предоставлении кредита доверия и осторожность, без опасения обидеть недоверием 

вторую сторону. Отмечается, что для формирования и укрепления доверия между бизнес-парт-

нерами необходимо сохранять постоянный контроль, чтобы избежать соблазна совершить мо-

шеннические действия. 
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Введение 

Существование человека неотъемлемо от общества, отношений, складывающихся с дру-

гими людьми при осуществлении различных видов деятельности. Качественность и эффектив-

ность данных контактов, в значительной степени, обусловливается уровнем формируемого до-

верия и тем, какие усилия предпринимают участвующие стороны для того, чтобы укрепить и 

развить его. Особую важность приобретает рассмотрение формирования устойчивых довери-

тельных связей в процессе выработки долгосрочных деловых отношений, при заключении сде-

лок, приобретении различной продукции, получении услуг, иными словами, в пространстве, 

где имеет место вложение определенных средств, по большей мере, финансовых. 

В последние годы в предпринимательской среде произошли значительные изменения, ко-

торые были обусловлены локдауном и переносом значительной части трансакций в онлайно-

вое пространство; усилением цифровизации делового взаимодействия; СВО, когда страна 

встретилась с новыми глобальными вызовами, которые выразились в утрате постоянных по-

ставщиков продукции и необходимости оперативного поиска новых, не менее, надежных на 
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смену устоявшимся контактам, чтобы удержать бизнес. Таким образом, неизбежно возникает 

вопрос о том, какие аспекты доверия претерпели трансформации в связи с данными объектив-

ными макро- и микродетерминантами. 

Цель исследования заключается в изучении феномена доверия. Причинами, по которым 

важно осуществлять всестороннее рассмотрение доверия в современных деловых средах – 

офлайновой и цифровой (онлайновой), является изменение приоритетных факторов, формиру-

ющих и укрепляющих доверие между сторонами, осуществляющими бизнес-сотрудничество. 

Гипотеза исследования заключается в том, существует гибридная форма доверия, в которой од-

новременно проявляются межличностное, институциональное, организационное виды доверия. 

 

Материалы и методы исследований 

Базой для аналитического обзора послужили статьи современных зарубежных авторов, рас-

сматривавших проявления доверия в современной бизнес-среде. Методы исследования – ана-

литический, компаративный, дедукция. Источниковой базой послужили публикации отече-

ственных и зарубежных исследователей, рассматривавших доверие в различных средах. 

Теория социального обмена послужила теоретической основой. Ценность работы состоит 

в подтверждении выдвинутой гипотезы и новизне авторского понятия гибридного доверия, как 

превалирующей основы современных деловых отношений, включающих, помимо важного ас-

пекта межличностного доверия, также и организационное и институциональное доверие. Ав-

тор вносит вклад в область доверия, выявляя текущие пробелы в литературе и выделяя потен-

циальные области будущих исследований. 

 

Результаты 

Наиболее яркими исследованиями современные представления о доверии обязаны Дж. Бар-

балету [1], выполнившему исследования относительно доверия в бизнесе, Н. Пириц [2], рас-

сматривавшей культурные отличия в формировании доверия в бизнесе в рамках диссертаци-

онного исследования на примере Кореи, Венгрии, США, М. Пирсону, исследовавшему публич-

ное доверие в бизнесе и его детерминанты [3]. 

Исследователи, в частности, М. Пирсон с соавт. [3] задаются вопросом, каким образом воз-

можно упрочить деловое взаимодействие посредством проявления доверия, достичь большего 

взаимопонимания, получить наиболее выгодные условия при заключении контракта при условии 

соблюдения этических норм, экологичности взаимодействия с окружающими, сохранении репу-

тации и получении максимально качественных услуг и товаров (сырья, промежуточного про-

дукта-полуфабриката) в приемлемые сроки и с учетом стремления обеих сторон продолжить со-

трудничество, расширить его и рекомендовать сторону своим знакомым. Последнее обстоятель-

ство может и не иметь место в случае выгодного партнера, контакты с которым для удержания 

конкурентоспособности будет целесообразнее сохранить в конфиденциальном формате. 

Интересным, хотя, несколько устаревшим является диссертационное исследование Н. Пириц, 

в котором она подходит к доверию «как к расчетному, снижающему риск мягкому ресурсу, осно-

ванному на взаимоотношениях и встроенному в систему постоянно меняющейся среды. Это 

включает в себя надежное поведение делового партнера и его приверженность делу» [2, с. 5]. 

Нами принимается, что исследование именно бизнес-процессов практически аналогично 

(горизонтальному и вертикальному) взаимодействию сотрудников в организационной среде, и 

основные проявления и формирования доверия будут, в целом, идентичны.  

А.К. Шнейкетберг и И.С. Томлинсон (2016) [25] предлагают новый взгляд на доверие в от-

ношениях между организацией и заинтересованными сторонами. В основном, в работе упоми-

нается прозрачность как важное и непременное условие формирования доверия у различных 

заинтересованных сторон. Однако, как считают авторы исследования, четкое понимание 

смысла и значимости прозрачности еще не появилось в литературе о заинтересованных сторо-
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нах. Как следствие, учеными синтезированы предыдущие исследования для выдвижения кон-

цептуального определения прозрачности как фактора, значимого для формирования доверия. 

Также постулировано, что прозрачность способствует доверию в отношениях между органи-

зацией и заинтересованными сторонами. 

Нинабер с соавт. (2016) [18] рассматривали межличностное доверие как «клей», который 

связывает руководителей с их подчиненными и создает позитивный организационный климат. 

Исследовались факторы, влияющие на доверие подчиненных к руководителю, и последствия 

таких доверительных отношений. Выявлены кластеры антецедентов доверия (рисунок 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Кластеры антецедентов доверия (составлено автором по [18]) 

 

Данные исследователи выделяли три категории последствий доверия: рабочее поведение 

подчиненных; отношение подчиненных к руководителю; и эффекты на организационном 

уровне. Авторы обнаруживают предвзятость в отношении изучения атрибутов руководителя и 

межличностных процессов, но при этом недостаток внимания к атрибутам подчиненного и ор-

ганизационным характеристикам. Аналогичным образом, концептуальное внимание к дове-

рию между руководителями и подчиненными было ограничено, при этом эмпирические ра-

боты сообщали преимущественно о значимых результатах.  

Л. Ван дер Верф и Ф.Бакли [17] рассматривали модель развития доверия между коллегами 

в долгосрочной перспективе. Кроме того, современная теория предполагает, что сотрудники 

обращают внимание на ряд независимых сигналов доверия в любой конкретной ситуации, но 

не могут определить, какие сигналы важны, когда.  

В четырехволновом продольном полевом исследовании продемонстрировано, как намере-

ния новых коллег участвовать в доверительном поведении (доверие и раскрытие) развиваются 

в ходе социализации сотрудников, и изучались сигналы доверия, которые подталкивают к ре-

шениям доверять. Представлена модель скрытого роста развития доверия, которая впервые по-

казывает, что намерения доверия и раскрытия в ранних деловых отношениях развиваются по 

положительной, нелинейной схеме с течением времени. Утверждается, что склонность к дове-

рию оказывает влияние на начальный статус намерения полагаться на информацию и раскры-

вать ее участникам делового процесса, но не на изменения в доверительном поведении с тече-

нием времени. Многоволновой дизайн позволил всесторонне оценить изменение воздействия 

различных сигналов доверия с течением времени и продемонстрировал, что важность опреде-

ленных сигналов варьируется в зависимости, прежде всего, от типа рассматриваемого доверия 

и меняется по мере развития отношений.  

Западный исследователь доверия Дж. Барбалет отмечал: «Доверие является средством пре-

одоление отсутствия доказательств без использования стандарта рационального доказатель-

ства, которое необходимо для поддержания отношений между людьми или между человеком и 

социальным артефактом. Эти положительные свойства доверия показывают, почему оно так 

важно для социальных отношений. Но есть и отрицательный атрибут, который означает, что 

такое доверие нельзя считать само собой разумеющимся. Доверие ненадежно, поскольку акт 
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доверия делает деятеля уязвимым для обмана. В попытке преодолеть неопределенность дове-

рие порождает риск предательства. Любой отчет о доверии должен иметь дело с обоими сто-

ронами. Из-за значения доверия для социальных отношений и благодаря убедительному харак-

теру своей сложности этот термин привлекает частое и несопоставимое использование» [4]. 

Данный подход в определении доверия выполнен в соответствии с западной концепцией об 

уязвимости. 

Концептуальный подход Д. Руссо [5], отчасти, совпадает с нашими идеями относительно 

возможности выведения смешанной формы доверия. Он дифференцирует доверие по крите-

рию основания и считает, что доверие может быть основано на расчете, «эмоциональном от-

ношении», и на их комбинации (институциональное доверие): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Дифференциация доверия по Руссо [5] 

 

Дефиниции понятия доверия разнообразны. Например, известная исследователь феномена 

доверия Т.В. Скрипкина предложила следующую его трактовку: «Доверие – установка лично-

сти, представляющая безусловную веру, а иногда и заменяющая ее» [6]. Данное определение 

представляется общим, недостаточным, и субъект, который готов основать бизнес-отношения 

на базе подобного подхода, может столкнуться с крайне высокими рисками. Таким образом, 

подобное определение для доверия в коммерческой среде не представляется подходящим. 

 

Обсуждение 

Доверию, проявляющемуся в современном социуме, обязательно должна быть присуща 

флексибильность и изменчивость, подстройка под изменяющуюся ситуацию в связи с тем, что 

сами субъекты – личности претерпевают изменения (они становятся более компетентными, 

образованными, у них становится больше информации о партнере, у них меняются запросы, 

они отказываются от ряда требований, которые устаревают, утрачивают свою актуальность, 

бизнес-партнер может прийти к соглашению и начать сотрудничать с конкурентной организа-

цией) в обществе, которое также постоянно трансформируется. Поэтому изначально сформи-

рованное доверие, как совокупность обратных реакций на входящие события, информацию, 

также должно меняться и адекватно соответствовать изменениям [7]. 

доверие, основанное на взвешивании и расчете: человек ожидает, 
что тот кому он доверяет, будет вести себя в соответствии с 
авансом доверия, поскольку если он будет злоупотреблять им, то 
это принесет ему больше вреда, чем пользы

доверие, основанное на эмоциональном отношении: ожидание 
основано на опыте, что за авансом доверия не последует 
злоупотребления. Кроме того, процесс доверия сопровождается 
позитивными эмоциями по отношению к человеку, которому 
оказано доверие

институциональное доверие: ожидание основано на 
неформальной договоренности, формальных положениях или 
нормах, многолетней практике или нормах, созданию которых 
способствует организационная культура, и которые подкрепляет 
оказываемое доверие 
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По мнению И.М. Крючковой, «доверие – это индивидуальное отношение одной личности 

(субъекта) к конкретным ситуациям, другим личностям или группам и социально-психологи-

ческим явлениям, имеющее особую значимость и надежность, что, в свою очередь, вызывает 

к ним доверительное отношение» [8]. 

С. Касталдо [9] в результате контент-анализа наиболее часто цитируемых определений до-

верия обозначил следующие походы к определению доверия: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Основные подходы к формулированию доверия по С. Касталдо 

 

Вследствие сложной природы доверия как многомерной и сложной конструкции [10], про-

цессы, которые лежат в основе доверия, нуждаются в исследовании и предложении уточняю-

щих определений. Трактовка доверия на основе готовности к уязвимости, предлагаемая зару-

бежными психологами, не обладает достаточной глубиной и охватом возможных проявлений 

и уже изначально несет в себе отсылку к рисковости, что подразумевает негативные аспекты. 

Исходя из позитивности, подкрепленной институциональной защитой в виде различных госу-

дарственных служб, силовых структур и гарантии их добросовестного функционирования, до-

пустимо предположить, что формируемые изначально отношения обладают большей перспек-

тивностью, если обе стороны демонстрируют элементы доброй воли, готовности выразить до-

верие, полагаясь на порядочность второй стороны. 

Относительно многочисленности понятий доверия, как феномена, который описывается в 

психологической и социологической научной литературе, следует отметить, что подход, при 

котором акцент делается на уязвимости доверяющей стороны, что характерно для западной 

системы взаимоотношений, когда исходят из принципа изначального недоверия, когда доверие 

необходимо «заслужить», не представляется актуальным. В таком случае проявляется пассив-

ность доверяющей стороны в силу вероятной некомпетентности, незнания нюансов ведения 

бизнеса, и некоторая готовность быть уязвимой. То есть, по нашему мнению, в подобном опре-

делении уже содержится вероятность развития негативного сценария. 

доверие непосредственным образом связано с ожиданиями, 
убеждениями, волеизъявлением или установкой

доверие проявляется по отношению к разным объектам; 
таковыми могут выступать другие индивиды, группы, 
организации, социальные институты

доверие часто определяется через действие или поведение, 
тем самым подчеркивается деятельностный аспект доверия, 
а именно действие субъекта как способа проявления доверия

определение доверия включают результаты и следствия 
оказания доверия; предполагается, что действия контрагента 
могут быть предсказаны и позитивно оценены субъектом 
доверия

толкование доверия включает рискованность ситуации 
принятия решения
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Согласно отечественным словарям, доверие следует рассматривать как более иницативную 

концепцию, основанную на вере, предположительно, добрых намерениях, отсутствии обраще-

ния к рискам, направленную на положительный, оптимистичный сценарий развития событий. 

Например, в толковом словаре Ожегова под доверием подразумевается «уверенность в чьей-

нибудь добросовестности, искренности, в правильности чего-нибудь» [11], что согласуется и с 

определением, данным в толковом словаре Ефремовой: «убежденность в честности, добросо-

вестности, искренности кого-либо, чего-либо, в правильности чего-либо и основанное на этом 

отношение к кому-либо, чему-либо» [12]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Отличие западной и отечественных трактовок доверия 

 

По нашему мнению, допустимо выделить смешанную, гибридную форму доверия, при ко-

торой доверие транслируется организации, государственному институту, а в связи с тем, что 

взаимодействие доверяющей стороны происходит с конкретным представителем организации, 

то осуществляется трансляция с институциональной формы на межличностную. Например, 

при покупке билета на самолет происходит проявление доверия к авиакомпании, сертифика-

ционным органам, давшим разрешение на полетную деятельность, службам, проверяющим пи-

лотов на годность к проведению полетов, механикам, обслуживающим борт, образовательному 

учреждению, подготовившему пилотов. Пассажиры узнают имя пилота непосредственно уже 

перед самим летным рейсом. Даже при заказе такси существует возможность отказаться от по-

ездки, если водитель не понравился, не соответствовал требованиям, тогда как в самолете это 

сделать невозможно. Таким образом, при получении ряда услуг, крайне важных для людей, 

проявляется опосредованное доверие. 

При проведении оперативного хирургического вмешательства также может сложиться си-

туация, особенно, при проведении не плановой, а экстренной операции, когда хирургические 

манипуляции будет выполнять неизвестный–дежурный хирург. В этом заключается высокий 

процент риска. И о доверии уже практически не идет речь, тогда как в случае планового хи-

рургического вмешательства возможно поменять врача, оплатить услуги медицинского све-

тила. Следует отметить, что многие пациенты, все еще, стесняются заявить о своем недоверии, 

и оплачивают некачественное лечение, которое повсеместно платное [13]. Тогда как при по-

купке товаров проявление недоверия к производителю уже постепенно воспринимается как 

данность, и право потребителя вернуть даже уже приобретенный товар узаконено и широко 

применяется в торговых организациях. Таким образом, нами выделяется существование ги-

бридной формы доверия, включающей одновременное проявление институционального и лич-

ностного видов доверия при получении ряда услуг (медицинских, транспортных, образователь-

ных, юридических). 

Доверие — это совокупность представлений и 
настроений субъекта, отражающих его ожидания того, 
что объект будет реализовывать некоторые функции, 
способствующие увеличению или сохранению 
ресурсов субъекта; проявляющихся в готовности 
субъекта делегировать объекту реализацию этих 
функций.

Готовность быть уязвимым
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В настоящее время ощущается снижение доверия в предпринимательской среде, что обу-

словлено различными причинами. В их числе следует отметить, в первую очередь, цифровиза-

цию деятельностного пространства, при которой происходит обезличивание сторон – бизнес-

мены могут не видеть друг друга и, ориентируясь исключительно на верификацию на элек-

тронных платформах, например, на таком крупнейшем маркет-плейсе, как Алибаба. Те участ-

ники, которые имеют серебряный, либо золотой сертификат, обладают рядом преимуществ. 

И внесенный ими депозит средств предоставляет определенные гарантии серьезности их наме-

рений, подтверждает наличие капитала, которым они могут распорядиться так, чтобы вклады-

вать его в репутационную составляющую. Это является, своего рода, дополнением к имиджу 

компании. 

В современных деловых отношениях обе стороны испытывают тот или иной уровень дове-

рия, намеренно предпринимают усилия по его повышению. Так, формирование доверия требу-

ется не только относительно продавца, но и относительно покупателя, который может отсро-

чить платеж, провести его частично, оплатить после получения товара. Многие бизнесмены 

при опросе свидетельствуют о распространенном типе мошенничества, когда будущий мошен-

ник входит в доверие, проводит несколько добросовестных сделок, а затем подводит сторону к 

заключению на доверии сделки с отсрочкой платежа или, поставляя некачественную продук-

цию, которую обязуется заменить, уже получив оплату, и, впоследствии, исчезает.  

Таким образом, в современной деловой среде приходится проявлять вынужденную сдер-

жанность при предоставлении кредита доверия и осторожность, без опасения обидеть недове-

рием вторую сторону. Поэтому на современных платформах верификацию проходят обе сто-

роны, участвующие в процессе электронной купли-продажи. Это позволит снизить риски при 

заключении торгово-экономических сделок, получить более качественный товар, произведен-

ный на предприятии с длительной историей существования, которое зарекомендовало свой 

бизнес в течение продолжительного времени, имеющее историю, преодолевшее ряд кризисных 

этапов. 

В целом, многие исследователи отмечают, что доверие является мощным ресурсом, имею-

щим ряд инструментов, воздействующих на восприятие потенциальных заказчиков в деловой 

среде. Необходимо выяснить, каковы современные преимущества и факторы, позволяющие по-

высить, укрепить и сохранить доверительные отношения между двумя сторонами на всех 

иерархических уровнях – как на уровне руководства, так и на уровне исполнителей.  

В данном аспекте имеет значение дифференциация доверия по критерию И.В. Антоненко, 

которая, анализируя функции доверия, приводит следующую их классификацию по назначению 

(рис. 5). 

Доверие жизненно важно для эффективных межличностных отношений и достижения по-

ложительных результатов при заключении контрактов, осуществлении коммерческой деятель-

ности, проведении тендеров, совершении покупок [15-17]. Исследования Нинабера с соавт. 

[18]; Блая [19]; Чоя и Резика [20] показали, что доверие повышает эффективность работы, спо-

собствует снижению стресса, что находится в соответствии с обозначенными И.В. Антоненко 

[21] функциями доверия.  

А.Б. Купрейченко выделяла среди прочих видов деловое доверие. Именно данный вид, по 

ее мнению, определяется контрактом, зависимостью участвующих в деловых отношениях сто-

рон (их может быть две или больше, включая, например, посредника или юридическую компа-

нию, что является весьма рапространенной современной практикой деловых отношений) и уяз-

вимостью, обеспечивает взаимодействие с партнерами [22].  

Соглашаясь частично с данным утверждением, хотелось бы отметить, что по мере сниже-

ния именно уязвимости возможно достижение более продуктивных деловых отношений в 

плане нахождения общих точек соприкосновения, единых ценностей [23], не противоречащих 

внутренним морально-нравственным убеждениям партнеров (предполагаемых или уже всту-

пивших в деловые отношения), выявление общих хороших знакомых, посещение одного и того 
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же места отдыха, общий возраст детей и иные точки соприкосновения, которые позволят спло-

титься сторонам и сделают сотрудничество более доверительным и открывающим новые пер-

спективы для поиска взаимной выгоды при снижении рисков сотрудничества [24]. Встреча-

ются жизненные ситуации, когда партнеры для закрепления бизнеса побуждали своих детей 

вступить в брак, что является, в большинстве случаев, одной из весомых форм подтверждения 

доверия противоположной стороне. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Функции доверия по И.В. Антоненко [14] 

 

Также имеется очень важный аспект, заключающийся в том, что если существует наработан-

ное доверие между руководителем и подчиненными, доверие на уровне самих подчиненных, 

между стейкхолдерами, акционерами предприятия, прозрачность в отчетности, то это отража-

ется на эффективности деятельности, способствует повышению мотивации персонала, улучшает 

качество выпускаемой продукции, создает у потребителей впечатление дружественного коллек-

тива [25]. Это относится к экологичности производственной деятельности не в плане отсутствия 

загрязнения окружающей среды, а в аспекте соблюдения здоровых, экологичных отношений 

между работниками, высокого уровня корпоративной культуры, тимбилдинга. 

Современные покупатели, заказчики становятся все более требовательными в плане нали-

чия экологичности внутренних отношений в коллективе. В связи с этим, по мере возрастаю-

щего внимания к процессу производства любого изделия, требуется вырабатывать экологич-

ность поведения внутри коллектива, что, со временем, отразится на повышении эффективно-

сти, и на налаживании новых связей с потребителями, возрастании заказов, привлечении вы-
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годных клиентов [26]. Таким образом, в современном обществе под экологичностью уже под-

разумевают не только отсутствие наносимого вреда окружающей среде, но и экологичность 

самих отношений, порядочность, честность, готовность оказать кредит доверия, причем обо-

юдный. В связи с этим, все аспекты доверия тесно связаны с этическими составляющими субъ-

ектов взаимодействия сторон. 

Важной формой становления и укрепления современных деловых отношений является их 

цифровая форма. Всеобщая цифровизация привела к тому, что многие контракты могут заклю-

чаться посредством интернета. И в настоящее время используется цифровая подпись участни-

ков сделки, которые могут никогда не встретиться. Имеют место участившиеся случаи мошен-

ничества, подлога документов. Причем вследствие отдаленности сторон друг от друга затруд-

няется проверка личных данных, ухудшается возможность личного контакта, формирования 

доверительных отношений между бизнесменами в реальном пространстве.  

 

Выводы 

В результате выполненного исследования достигнута обозначенная цель исследования – 

рассмотрен феномен доверия. Причинами, по которым важно осуществлять всестороннее рас-

смотрение доверия в современных деловых средах – оффлайновой и цифровой (онлайновой), 

является изменение приоритетных факторов, формирующих и укрепляющих доверие между 

сторонами, осуществляющими бизнес-сотрудничество. 

Выделена новая форма доверия – гибридная, включающая межличностное и институцио-

нальное доверие. 

Полученные результаты могут получить применение при разработке стратегий ведения биз-

неса, когда необходимо выстроить доверительные отношения на разных уровнях сотрудниче-

ства, а также на разных его этапах. В связи с изменившейся реальностью ведения деловых 

операций возникает вопрос пересмотра механизмов создания эффективного взаимодействия с 

учетом переноса части взаимодействия в цифровую среду. Таким образом, создание благопри-

ятного, результативного делового фона, основанного на доверии сторон, является, действи-

тельно, важным и сохраняет свою актуальность в вопросах устойчивого развития современ-

ного общества. 
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Abstract 

Developing trusting contacts in the business environment. It is concluded that there is a significant 

difference between domestic and Western approaches in developing definitions of trust. In the domes-

tic approach, trust is seen as a more proactive concept, based on faith, presumably good intentions, 

lack of recourse to risks, aimed at a positive, optimistic scenario for the development of events. A 

hybrid form of trust has been identified, including institutional and personal types of trust when re-

ceiving a number of services (medical, transport, educational, legal). In a hybrid form, trust is trans-

mitted to organizations, government institutions, and due to the fact that the interaction of the trusting 

party occurs with a specific representative of the organization, a translation is carried out from the 

institutional form to the interpersonal form. It is indicated that there is a decrease in trust in the busi-

ness environment, which is due to various reasons, including the digitalization of the activity space. 

It is concluded that in the modern business environment one has to show forced restraint and caution 

when extending credit, without fear of offending the other party with mistrust. It is noted that in order 

to build and strengthen trust between business partners, it is necessary to maintain constant control in 

order to avoid the temptation to commit fraudulent acts. 
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