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Аннотация 

 

В данном исследовании осуществлена верификация и уточнение теоретической модели 

психологической готовности руководителей к применению искусственного интеллекта в 

управленческом контроле. Предложенная нами теоретическая модель содержит центральное 

звено – психологическая готовность руководителей к применению искусственного интеллекта 

в управленческом контроле, представленное в виде психологической системы, включающей 

три компонента – когнитивно-практический, аффективный и мотивационный. На эту систему 

воздействуют разнородные факторы – с одной стороны, внешние, а с другой – внутренние. В 

состав внешних факторов включают пол, возраст и социально-организационную поддержку 

применения искусственного интеллекта (ИИ), которая, в данном контексте, подразумевает сле-

дующие проявления: поддержка со стороны своих сотрудников (команды) и высшего руковод-

ства; наличие в организации ресурсов (финансовых, технических, кадровых), необходимых для 

внедрения ИИ в управленческий контроль; организационная культура, способствующая инно-

вациям и экспериментам, в том числе, внедрению ИИ в управленческий контроль. В качестве 

внутренних (психологических) факторов, которые влияют на исследуемую готовность, рас-

сматриваются психологические особенности руководителя как субъекта труда, дифференциро-

вав среди них следующие группы свойств: 1) когнитивно-компетентностные, 2) личностные, 

3) регулятивные, 4) профессионально-личностные. 
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Введение 

 

Изучаемая готовность руководителей, согласно модели, влияет на эффективность управлен-

ческого контроля, осуществляемого с применением систем ИИ, а через нее – на общую эффек-

тивность управленческой профессиональной деятельности. 

Уточнение теоретической модели заключалось, во-первых, в операционализации исследу-

емой психологической готовности, во-вторых, в конкретизации внутренних факторов, пред-

ставленных в данной модели. При этом необходимо отметить, что выбор факторов для модели 

был существенно ограничен реальными возможностями нашего исследования, то есть нами 

отбирались только такие факторы, влияние которых реально сможем исследовать. Важным 
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практическим критерием для отбора потенциальных предикторов исследуемой готовности 

стало наличие относительно коротких опросников для их измерения: руководители, как пра-

вило, не соглашались проходить более объемное психодиагностическое тестирование. 

Выборка исследования включила 160 респондентов (топ-менеджеров и менеджеров сред-

него звена), в том числе: 80 руководителей в возрасте до 35 лет (в том числе, 40 мужчин и 40 

женщин) и 80 руководителей в возрасте старше 35 лет (в том числе, 40 мужчин и 40 женщин). 

Анализ научной литературы показал, что психологическая готовность руководителя к при-

менению ИИ в управленческой деятельности в явном виде рассматривалась довольно редко. 

Чаще исследовались аспекты, связанные с внедрением ИИ в работу различных организаций. 

В.Е. Лепский [8] отмечает, что внедрение ИИ позволяет утверждать о появлении новой па-

радигмы управления, основанной на механизме взаимодействия субъектов (людей) и активных 

форм ИИ, рассматриваемых в качестве псевдосубъектов. 

Ю.В. Синягин [11] рассматривал отношение руководителей к ИИ и цифровизации в целом. 

Структуру готовности к применению ИИ, рассматривал Дж. Хольмстрём (J. Holmström) 

[13], который выделял в этой готовности четыре ключевых измерения: технологии, виды дея-

тельности, границы и цели.  

Психологическая готовность непосредственно связана с проблемой доверия. В психологии 

феномен доверия широко изучался [5], в том числе, как состояние, установка и психологиче-

ское отношение [7], а для рассматриваемой психологической готовности руководителя пред-

ставляет важный аспект ее формирования. 

Доверие к искусственному интеллекту (ИИ) включает два аспекта – когнитивный и эмоци-

ональный, а их соотношение зависит от контекста взаимодействия человека с ИИ [2]. 

Также обращают на себя внимание психологические факторы, которые способствуют и пре-

пятствуют повышению эффективности управления контрольной деятельностью [1]. 

Для разработки теоретической модели психологической готовности руководителя к исполь-

зованию ИИ в управленческом контроле, нами проанализированы схожие модели, описанные 

в научной литературе. 

Прежде всего, это модели психологической готовности к использованию информационных 

технологий (ИТ). Такие модели обычно представляет собой структуру, которая описывает клю-

чевые компоненты, необходимые для успешного внедрения и использования ИТ в профессио-

нальной или образовательной деятельности. Такая модель учитывает, как когнитивные, так и 

эмоционально-мотивационные аспекты, а также внешние факторы, влияющие на готовность 

человека к работе с технологиями. 

Примером модели психологической готовности к использованию ИТ может служить мо-

дель, которую представили А. Парасураман и Ч.Л. Колби (A. Parasuraman & C.L. Colby) [15] в 

рамках разработки второй редакции опросника «Индекс технологической готовности» 

(Technology Readiness Index, TRI 2.0). Согласно данной модели, технологическая готовность 

(готовность к технологиям), которую авторы понимают, как склонность людей принимать и 

использовать новые технологии для достижения целей на работе и в повседневной жизни, вы-

ражается через следующие четыре относительно независимых аспекта: оптимизм, инноваци-

онность, дискомфорт (ощущение беспомощности при использовании технологий), неуверен-

ность (сомнения в надежности и безопасности технологий).  

Другую модель разработали В. Венкатеш и др. (V. Venkatesh et al.) [17]. Проанализировав 8 

конкурирующих моделей принятия ИТ (среди которых: теория обоснованных действий; мо-

дель принятия технологии; мотивационная модель; теория запланированного поведения; мо-

дель, объединяющая модель принятия технологии и теорию запланированного поведения; мо-

дель использования ПК; теория диффузии инноваций; социальная когнитивная теория), авторы 

разработали и эмпирически проверили единую модель, которая объединяет различные эле-
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менты всех этих восьми моделей. Данная унифицированная модель была названа «единой тео-

рией принятия и использования технологий (Unified Theory of Acceptance and Use of Technol-

ogy, UTAUT) [17]. 

В литературе представлен также ряд моделей готовности руководителей и организаций к 

использованию систем ИИ в профессиональной деятельности, при этом существенную часть 

рассматриваемой готовности составляет, по сути, психологическая готовность, при этом сам 

этот термин, как правило, не используется. Т.Х. Дэвенпорт и Р. Ронанки (T.H. Davenport & 

R. Ronanki) [12] разработали четырехэтапную структуру для интеграции технологий ИИ (A 

four-step framework for integrating AI technologies), которая может помочь компаниям достичь 

своих целей, будь то проекты, направленные на достижение целей или улучшение бизнес-про-

цессов. Эта структура включает следующие этапы: 1) понимание технологий; 2) создание порт-

фолио проектов; 3) пилотное внедрение, подразумевающее тестирование инструментов ИИ на 

ограниченных задачах; 4) масштабирование, предполагающее интеграцию ИИ в основные биз-

нес-процессы. 

С. Каплан и М. Хенлейн (S. Kaplan & M. Haenlein) [14] изучали возможные последствия 

(внутренние и внешние) для организаций, к которым может привести внедрение технологий ИИ, 

проанализировав стадии эволюции искусственного интеллекта, а также ряд тематических иссле-

дований, касающихся применения ИИ в работе корпораций, университетов и государственных 

органов. В результате они разработали модель «Три Си» (Three C: Confidence, Change и Control), 

включающую три организационных последствия внедрения ИИ – уверенность, изменение и кон-

троль, каждое из которых включает внутреннюю и внешнюю части. 

Обобщая представленные результаты анализа, можно сделать вывод о том, что модель пси-

хологической готовности руководителя к использованию систем ИИ в профессиональной дея-

тельности должна включать в себя совокупность когнитивных, эмоциональных, мотивацион-

ных и практических аспектов, которые позволяют эффективно внедрять и использовать техно-

логии ИИ в управленческой практике. Подобная модель должна также учитывать, как личност-

ные характеристики руководителя, так и организационные условия, необходимые для успеш-

ной интеграции ИИ. Предложенная нами теоретическая модель описана в аннотации к данной 

статье. 

 

Методы  

 

Ключевым методом данного исследования была психодиагностика. Применялись следую-

щие, рассматриваемые ниже психодиагностические методики, имеющие обоснованную валид-

ность и надежность. При этом для всех измерительных шкал их надежность дополнительно 

проверена на выборке исследования (N = 160). 

1. Методика «Склонность к определенному стилю руководства». Автор методики – 

Е.П. Ильин (2001). Методика включает 18 вопросов и предназначена для определения домини-

рующего стиля руководства среди следующих трех: автократического, демократического и ли-

берального [6].  

2. Опросник «Диагностика фокуса регуляции». Оригинальный англоязычный опросник по 

диагностике фокуса регуляции (Regulatory Focus Questionnaire, RFQ) разработали Э.Т. Хиггинс 

и др. (E.T. Higgins et al.) в 2001 году; русскоязычную адаптацию выполнили В.А. Гершкович и 

др. в 2019 г. [4].  

3. Опросник «Интегративно-типологическая профессиональная направленность личности 

(ИНЛ-2)». Авторы опросника – Н.Е. Рубцова и С.Л. Леньков (2023). Полный опросник вклю-

чает 22 вопроса и предназначен для определения выраженности профессиональной направлен-

ности по семи шкалам: управление, исполнение, стратегии, оперативность, объекты, люди, ин-

формация [3,10], из которых в исследовании использовались три последние шкалы.  



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2025, № 06(198) 

64 ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2025, № 06(198)  

4. Опросник «Краткая шкала резилентности». Оригинальный англоязычный опросник «Краткая 

шкала резилентности» (Brief Resilience Scale, BRS) разработали Б.В. Смит и др. (B.W. Smith et al.) в 

2008 г. [16]; русскоязычную адаптацию выполнили В.И. Маркова и др. в 2022 г. [9].  

Кроме психодиагностики, нами применялся также метод анкетирования. В его рамках ис-

пользовалось несколько специально разработанных анкет. Надежность их применения в каче-

стве измерительных шкал проверена на выборке исследования (N = 160). 

1. Анкета «Психологическая готовность руководителя к применению искусственного ин-

теллекта в управленческом контроле». Анкета специально разработана для определения выра-

женности психологической готовности руководителя к использованию ИИ в управленческом 

контроле. Анкета включает 15 вопросов и позволяет определить общую выраженность иско-

мой готовности, а также выраженность ее структурных компонентов (когнитивно-практиче-

ского, аффективного и мотивационного). 

2. Анкета «Социально-организационная поддержка применения искусственного интел-

лекта в управленческом контроле». Данная анкета специально разработана для определения 

выраженности социально-организационной поддержки использования ИИ в управленческом 

контроле. Анкета содержит 5 вопросов. 

3. Анкета «Компетентность руководителя». 

Содержит 11 вопросов и объединяет определение выраженности трех показателей: 

- цифровой компетентности руководителя, 

- компетентности управленческого контроля, 

- активно-творческого отношения к управленческому контролю. 

 

Результаты и обсуждение 

 

Рассмотрим влияние на психологическую готовность руководителя к применению ИИ в 

управленческом контроле (далее – ПГР) внешних факторов: пола, возраста и социально-орга-

низационной поддержки (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Корреляции Пирсона между компонентами психологической готовности и внеш-

ними факторами (N = 160) 

 ПГР КПК АК МК 

ПЛ -0,114 -0,204** -0,043 -0,083 

ВЗР -0,337** -0,345** -0,296** -0,298** 

СОП 0,784** 0,730** 0,759** 0,686** 

Примечания: 

1. Переменные: ПЛ – пол; ВЗР – возраст (группа по возрасту); СОП – Социально-организационная 

поддержка; ПГР – Психологическая готовность руководителя к применению ИИ в управленческом кон-

троле; КПК – Когнитивно-практический компонент; АК – Аффективный компонент; МК – Мотивацион-

ный компонент. 

2. ** – корреляция значима на уровне 0,01. 

 

Корреляционный анализ показал, что показатели ПГР имеют следующие статистически 

значимые корреляционные связи с рассматриваемыми внешними факторами: 

- пол имеет только слабую отрицательную связь с когнитивно-практическим компонентом ПГР; 

- в отличие от предыдущего, возраст (группа по возрасту) имеет средние по величине отри-

цательные связи со всеми компонентами ПГР и выраженностью ПГР в целом; 
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- фактор социально-организационной поддержки также имеет значимые корреляционные 

связи со всеми компонентами ПГР и выраженностью ПГР в целом, но эти связи уже, во-пер-

вых, положительные, во-вторых, сильные по величине (значения коэффициента корреляции 

Пирсона превышают 0,7 или близки к этому пороговому значению). 

Проверка различий в показателях искомой психологической готовности между группами 

по полу показала следующее (таблица 2). 

 

Таблица 2 – Показатели искомой психологической готовности по полу 

Переменная Средние значения Тест Манна-Уитни 

Мужчины 

(n = 80) 

Женщины 

(n = 80) 

U W  Z p 

ПГР 48,42 45,28 2757,000 5997,000 -1,513 0,130 

КПК 15,77 13,90 2412,000 5652,000 -2,697 0,007 

АК 16,42 15,98 3021,500 6261,500 -0,610 0,542 

МК 16,23 15,40 2890,000 6130,000 -1,061 0,289 

СОП 14,12 14,35 3120,000 6360,000 -0,274 0,784 

ЦК 8,91 8,68 2965,500 6205,500 -0,809 0,419 

ФДВ 25,81 26,26 2843,500 6083,500 -1,231 0,218 

ФПР 14,21 15,14 2702,500 5942,500 -1,711 0,087 

РЗЛ 20,61 19,96 3022,000 6262,000 -0,609 0,543 

ДСУ 9,13 9,83 2703,500 5943,500 -1,703 0,089 

ЛСУ 1,99 1,81 2813,000 6053,000 -1,377 0,169 

АСУ 6,89 6,35 2858,000 6098,000 -1,172 0,241 

ПНО 6,09 6,75 2863,500 6103,500 -1,182 0,237 

ПНЛ 18,41 18,34 3072,000 6312,000 -0,460 0,645 

ПНИ 19,74 19,12 2743,500 5983,500 -1,573 0,116 

КР 10,66 10,79 3083,500 6323,500 -0,401 0,688 

ОУК 21,36 22,36 2464,000 5704,000 -2,535 0,011 

Примечания: 

1. Переменные: ПГР – Психологическая готовность руководителя к применению ИИ в управленче-

ском контроле; КПК – Когнитивно-практический компонент; АК – Аффективный компонент; МК – Мо-

тивационный компонент; СОП – Социально-организационная поддержка; ЦК – Цифровая компетент-

ность; ФДВ – Фокус продвижения; ФПР – Фокус профилактики; РЗЛ – Резилентность; ДСУ – Демокра-

тический стиль управления; ЛСУ – Либеральный стиль управления; АСУ – Автократический стиль 

управления; ПНО – Профессиональная направленность по шкале «Объекты»; ПНЛ – Профессиональная 

направленность по шкале «Люди»; ПНИ – Профессиональная направленность по шкале «Информация»; 

КР – Компетентность руководителя в управленческом контроле; ОУК – отношение к управленческому 

контролю. 

2. U – статистика Манна-Уитни, W – статистика Вилкоксона, Z – z-статистика, p – асимптотический 

двухсторонний уровень значимости. 

 

Во-первых, фактор пола оказался сравнительно мало значимым – его влияние выявлено 

лишь на один показатель ПГР: у мужчин-руководителей, по сравнению с женщинами стати-

стически достоверно (p=0,007) выше когнитивно-практический компонент ПГР (M=15,77 про-

тив M=13,90); по другим же показателям ПГР мужчины и женщины – руководители не разли-

чаются (таблица 2). 

Интересно, что влияние фактора пола выявлено также лишь на один внутренний (психоло-

гический) фактор: у мужчин-руководителей, по сравнению с женщинами статистически досто-

верно (p = 0,011) ниже выражено активно-творческое отношение к управленческому контролю 

(ОУК) (M=21,36 против M=22,36), что, возможно, объясняется в целом более гибким подходом 

женщин-руководителей к такому контролю и реализации контрольных взаимодействий; по 

всем другим внутренним факторам различий не выявлено, включая стили управления, фокус 

регуляции, резилентность, профессиональную направленность, показатели компетентности.  
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В отличие от пола, фактор возраста оказался очень значимым, и не только для влияния на 

ПГР, но в других аспектах.  

Проверка значимости различий показателей основного этапа исследования между груп-

пами по возрасту показала следующее (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Показатели основного этапа исследования по возрасту 

Переменная Средние значения Тест Манна-Уитни 

До 35 лет 

(n = 80) 

Старше 35 лет 

(n = 80) 

U W  Z p 

ПГР 51,49 42,21 1939,500 5179,500 -4,304 0,000 

КПК 16,42 13,25 1883,500 5123,500 -4,505 0,000 

АК 17,76 14,64 2120,000 5360,000 -3,694 0,000 

МК 17,30 14,33 2139,000 5379,000 -3,633 0,000 

СОП 14,87 13,60 2741,000 5711,000 -2,496 0,013 

ЦК 9,66 7,92 2026,000 5266,000 -4,050 0,000 

ФДВ 26,24 25,84 2912,000 6152,000 -0,995 0,320 

ФПР 14,30 15,05 2666,500 5906,500 -1,835 0,067 

РЗЛ 21,40 19,17 2533,000 5773,000 -2,282 0,023 

ДСУ 9,76 9,19 2857,500 6097,500 -1,175 0,240 

ЛСУ 1,97 1,83 2868,000 6108,000 -1,181 0,238 

АСУ 6,25 6,99 2788,000 6028,000 -1,412 0,158 

ПНО 7,00 5,84 2380,500 5620,500 -2,878 0,004 

ПНЛ 18,13 18,63 2882,500 6122,500 -1,141 0,254 

ПНИ 20,06 18,80 2472,500 5712,500 -2,507 0,012 

КР 9,94 11,51 1954,500 5194,500 -4,292 0,000 

ОУК 21,64 22,09 2815,000 6055,000 -1,326 0,185 

Примечания: 

1. Переменные: ПГР – Психологическая готовность руководителя к применению ИИ в управленче-

ском контроле; КПК – Когнитивно-практический компонент; АК – Аффективный компонент; МК – Мо-

тивационный компонент; СОП – Социально-организационная поддержка; ЦК – Цифровая компетент-

ность; ФДВ – Фокус продвижения; ФПР – Фокус профилактики; РЗЛ – Резилентность; ДСУ – Демокра-

тический стиль управления; ЛСУ – Либеральный стиль управления; АСУ – Автократический стиль 

управления; ПНО – Профессиональная направленность по шкале «Объекты»; ПНЛ – Профессиональная 

направленность по шкале «Люди»; ПНИ – Профессиональная направленность по шкале «Информация»; 

КР – Компетентность руководителя в управленческом контроле; ОУК – отношение к управленческому 

контролю. 

2. U – статистика Манна-Уитни, W – статистика Вилкоксона, Z – z-статистика, p – асимптотический 

двухсторонний уровень значимости. 

 

В частности, молодые руководители (до 35 лет) имеют более высокий уровень социально-

организационной поддержки, а также более высокие показатели: 

- резилентности и профессиональной направленности по шкале «Объекты», что объясня-

ется, на наш взгляд, с одной стороны, большей ресурсностью психофизиологических систем 

организма, а с другой – меньшими проявлениями профессиональных деформаций и професси-

онального выгорания; 

- профессиональной направленности по шкале «Информация» и цифровой компетентности, 

что объясняется известным «цифровым разрывом» между поколениями. 

- для цели нашего исследования особенно важно, что они имеют также существенно более 

высокие показатели по всем компонентам ПГР, включая ее общую выраженность. 

Вместе с тем, возрастные руководители имеют, по сравнению с молодыми, более высокий 

показатель компетентности в управленческом контроле. Причиной этого является, очевидно, 
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больший опыт управления, а также наличие определенной «жизненной мудрости», позволяю-

щей лучше справляться со сложными ситуациями контрольных взаимодействий. Данный факт 

дает основания надеяться, что у возрастных руководителей можно повысить ПГР, опираясь на 

выявленный психологический ресурс компетентности в управленческом контроле (в том 

числе, психологической и конфликтологической). 

Таким образом, из внешних факторов пол влияет только на когнитивно-практический ком-

понент ПГР, а возраст и фактор социально-организационной поддержки – на все компоненты 

ПГР и выраженность искомой психологической готовности в целом. 

Перейдем к анализу влияния внутренних факторов (таблица 4). 

 

Таблица 4 – Корреляции Пирсона между компонентами психологической готовности и внут-

ренними факторами (N = 160) 

 ПГР КПК АК МК 

ЦК 0,514** 0,567** 0,334** 0,543** 

ФДВ 0,326** 0,274** 0,330** 0,297** 

ФПР -0,018 -0,104 -0,045 0,093 

РЗЛ 0,410** 0,401** 0,337** 0,403** 

ДСУ 0,110 0,080 0,113 0,110 

ЛСУ -0,019 -0,017 0,005 -0,044 

АСУ -0,096 -0,069 -0,108 -0,087 

ПНО 0,116 0,087 0,139 0,094 

ПНЛ -0,112 -0,079 -0,107 -0,123 

ПНИ 0,273** 0,272** 0,253** 0,234** 

КР 0,286** 0,206** 0,324** 0,256** 

ОУК 0,173* 0,300** 0,146 0,226** 

Примечания: 

1. Переменные: ПГР – Психологическая готовность руководителя к применению ИИ в управленче-

ском контроле; КПК – Когнитивно-практический компонент; АК – Аффективный компонент; МК – Мо-

тивационный компонент; СОП – Социально-организационная поддержка; ЦК – Цифровая компетент-

ность; ФДВ – Фокус продвижения; ФПР – Фокус профилактики; РЗЛ – Резилентность; ДСУ – Демокра-

тический стиль управления; ЛСУ – Либеральный стиль управления; АСУ – Автократический стиль 

управления; ПНО – Профессиональная направленность по шкале «Объекты»; ПНЛ – Профессиональная 

направленность по шкале «Люди»; ПНИ – Профессиональная направленность по шкале «Информация»; 

КР – Компетентность руководителя в управленческом контроле; ОУК – отношение к управленческому 

контролю. 

2. * – корреляция значима на уровне 0,05; ** – корреляция значима на уровне 0,01. 

 

Корреляционный анализ показал, что показатели ПГР имеют следующие статистически 

значимые корреляционные связи с рассматриваемыми внутренними факторами: 

- цифровая компетентность имеет положительные и средние по величине связи со всеми ком-

понентами ПГР и выраженностью ПГР в целом; это вполне ожидаемо, поскольку рассматривае-

мая ПГР «по определению» связана с такой разновидностью цифровых технологий, как ИИ; 

- из двух показателей фокуса регуляции значимые связи с ПГР имеет только фокус продви-

жения – положительные и средние по величине связи со всеми компонентами ПГР и выражен-

ность ПГР в целом; 

- резилентность имеет положительные и средние по величине связи со всеми компонентами 

ПГР и выраженностью ПГР в целом; причем по величине эти связи выше, чем, например, с 

профессиональной направленностью по шкале «Информация»; возможно, это объясняется по-

тенциально высокой конфликтогенностью задач внедрения и применения ИИ в управленче-

ском контроле, которая требует от руководителей высокой резилентности; 
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- со стилями управления значимых связей ПГР не выявлено, что стало довольно неожидан-

ным: интуитивно мы предполагали, что такие связи выявит демократический стиль, но этого 

не произошло; 

- из трех показателей профессиональной направленности значимые связи с ПГР имеет 

только направленность по шкале «Информация» – положительные и, скорее, небольшие по ве-

личине связи со всеми компонентами ПГР и выраженностью ПГР в целом; данный факт пред-

ставляется ожидаемым, т.к. рассматриваемая ПГР тесно связана с информацией и информаци-

онными технологиями, одной из разновидностей которых является ИИ; 

- компетентность в управленческом контроле имеет положительные и средние по величине 

связи со всеми компонентами ПГР и выраженностью ПГР в целом; 

- отношение к управленческому контролю имеет ряд положительных связей: слабую – с 

когнитивно-практическим компонентом ПГР, средние – с аффективным компонентом и выра-

женностью ПГР в целом. 

 

Выводы  

 

В результате исследования эмпирически верифицирована модель психологической готов-

ности руководителя к применению ИИ в управленческом контроле, включающая структурные 

компоненты искомой готовности и учитывающая влияние на нее представленных выше разно-

родных конкретных внешних и внутренних факторов. Выявлены межполовые и возрастные 

различия в общем отношении руководителей к управленческому контролю, касающиеся оце-

нок необходимости и характера контроля, негативных факторов контрольных взаимодействий, 

требований к руководителю, предпочтительных способов разрешения конфликтов. Эти разли-

чия целесообразно учитывать, в том числе, при изучении и формировании психологической 

готовности руководителей к применению искусственного интеллекта в управленческом кон-

троле. 
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Abstract 

In this study, the theoretical model of managers' psychological readiness for the use of artificial 

intelligence in management control was verified and clarified. Our proposed theoretical model con-

tains a central link – the psychological readiness of managers to use artificial intelligence in manage-

rial control, presented in the form of a psychological system that includes three components – cogni-

tive-practical, affective and motivational. This system is influenced by diverse factors – on the one 

hand, external, and on the other, internal. External factors include gender, age, and socio-organiza-

tional support for the use of artificial intelligence (AI), which, in this context, implies the following 

manifestations: support from their employees (team) and senior management; availability of resources 

in the organization (financial, technical, personnel) necessary for the implementation of AI in man-

agement control; organizational structure. 
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