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Аннотация 

 

Статья посвящена анализу идеологических воззрений русских национал-демократов 

(нацдемов) в 2000-е годы на примере взглядов Александра Никитича Севастьянова. Основное 

внимание уделяется ключевым разработанным им концепциям: национал-капитализму и эт-

нической демократии (национал-демократии). Исследование показывает, что нацдемы 2000-

х годов, в отличие от радикальных националистов 1990-х, стремились к легальной политиче-

ской борьбе, сочетая этнический национализм с демократическими институтами. В контек-

сте перехода к легальной политике основной теоретической концепцией стало формирование 

в России национально-ориентированного капитализма, который стал бы экономической ос-

новой для формирования широкой электоральной базы в лице русской буржуазии. Анализиру-

ются также взгляды национал-демократов на территориальное устройство России. Была 

выявлена их эволюция от поддержки сецессии этнически не русских регионов (например, Се-

верного Кавказа) до более «имперских» и экспансионистских позиций после 2014 года. В во-

просах государственного строя Севастьянов отстаивал модель унитарной парламентской 

республики, хотя более поздние организации нацдемов предпочитали сохранить президент-

скую форму правления. Автор отмечает, что новшеством национал-демократов 2000-х 

стала более глубокая проработка своих теоретических концепций, переход от декларативных 

заявлений к проработке детальных механизмы их реализации (конституционные проекты, 

экономические программы). Эти идеи сохранили влияние в современных националистических 

кругах, демонстрируя преемственность идейной традиции. В заключении подчеркивается, 

что идеи национал-демократов 2000-х годов сохранили актуальность для современных наци-

оналистических организаций, несмотря на изменения в политическом контексте. Их подходы 

к экономико-политическому и территориальному устройству продолжают влиять на дискурс 

русского национализма, демонстрируя преемственность идейных традиций. 
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Введение 

 

С момента возникновения современного российского государства движение русских наци-

оналистов находится в состоянии перманентной трансформации. Так, изначально возникнув в 

формате общественных организаций, претендующих на лидирующие позиции в контексте ак-

туализации российской исторической памяти, русские националисты достаточно быстро при-

обрели амбиции на получение государственной власти. В связи с этим начиная с 1991 г. исто-

рию различных организаций русского национализма следует рассматривать не только в рамках 

формирования наиболее оптимальных стратегий публичного позиционирования, но также в 

разрезе поиска особых организационных форм, способных обеспечить русским национали-

стам соучастие в осуществлении российской политики. Несмотря на то, что данная цель до сих 

пор не достигнута, следует подчеркнуть, что наиболее жизнеспособным крылом русских наци-

оналистов являются так называемые нацдемы. Тренд на преобладание национал-демократов в 

националистическом движении начинает прослеживаться с 2012-2015 гг. — периода запретов 

наиболее популярных этнонационалистических организаций, выступавших инициаторами 

увеличения масштабов радикальной уличной активности, направленной на решение «мигра-

ционной проблемы» [1]. При этом важно отметить, что историю развития национал-демокра-

тического течения следует отсчитывать с 1991 г. — момента основания Российского общена-

родного союза С.Н. Бабурина, сочетающегося с периодом доминирования экстремистских ор-

ганизаций «Славянский Союз» и «Движение против нелегальной иммиграции». 

В данном контексте особый исследовательский интерес представляет начало 2000-х гг. — 

период, предшествовавший последующему росту популярности нацдемов. В отличие от 1990-

х гг. русский национализм становится более «реалистичным» — политические программы 

националистических организаций, в большинстве своем, избавились от призывов к воплоще-

нию «утраченных идеалов» Российской империи или Третьего Рейха [2, с. 6] и сфокусирова-

лись на решении актуальных вопросов своих возможных сторонников – проблеме Северного 

Кавказа, нелегальной миграции из стран Средней Азии и т.д. [3, с. 7]. Вместе с тем, электо-

ральный успех выросшей из Конгресса Русских Общин партии «Родина» на парламентских 

выборах 2003 г. подавал пример и другим националистическим организациям, нацеленным на 

легальную политическую борьбу [4, с. 100]. Соответственно, именно в 2000-е гг. происходит 

формирование основного комплекса идейных положений русских национал-демократов, стре-

мящихся повторить и превзойти результат «Родины». Объектом исследования являются идей-

ные воззрения русских национал-демократов 2000-х гг. Предметом – взгляды А.Н. Севастья-

нова на экономическое, политическое и административно-территориальное устройство Рос-

сии. Цель исследования заключается в выявлении комплекса идей присущих национал-демо-

кратическому крылу движения русских националистов периода 2000-х гг. В рамках данной 

цели авторами решались следующие задачи: выделить идейные установки, характерные для 

всего движения русских националистов; определить идеи и концепции, сформулированные 

А.Н. Севастьяновым; сравнить взгляды Севастьянова с взглядами других национал-демокра-

тов; выявить идеи, унаследованные национал-демократами от А.Н. Севастьянова. 

Русский национализм, как проблемное поле неоднократно становился темой исследова-

тельских работ. Так, признанный иностранным агентом центр «Сова» [5] концентрируется на 

изучении широкого спектра националистических организаций, их идейных установок и дея-

тельности. Хотя такие материалы позволяют сформировать общее представление о национа-

листическом лагере и силах внутри него, их преимущественно обзорный характер не даёт воз-

можности подробно рассмотреть отдельные движения или организации русских национали-

стов. Глава Сова-центра А.М. Верховский [2; 3], Э.Д. Понарин и М.О Комин [6], Э.А. Паин [7], 

И.В. Бобров и Д.А. Михайлов [8], фокусируются на идеологической составляющей конкрет-

ных националистических движений («имперцы», этнонационалисты, наци-скинхеды и т.д.). 

Эти работы особенно ценны для нас тем, что позволяют выделить набор ключевых идейных 
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установок национал-демократов, обнаруженных исследователями, и сравнить их как с уста-

новками А.Н. Севастьянова, так и с другими национал-демократическими организациями. 

Наконец, нам удалось обнаружить работу Роберта Хорвата [9], рассматривающую непосред-

ственно взгляды Севастьянова и их влияние на движение русских националистов. Как можно 

увидеть в названии статьи, выводы автора весьма тенденциозны: Александр Севастьянов объяв-

ляется идеологом и сторонником неонацистского террора (убийств, совершавшихся наци-скин-

хедами по мотивам ненависти в 2000-е) на основании своих антисемитских взглядов, а также 

нейтрального или благожелательного отношения к деятельности наци-скинхедов. Проблема в 

том, что оба феномена не являются уникальными для Севастьянова – многие националисты раз-

деляли и, в отдельных случаях, разделяют идеи антисемтизма, а также относятся к неонацистам 

с некоторой долей симпатии на основании идейной близости. В нашем исследовании, мы поста-

раемся продемонстрировать некоторые идейные аспекты, характеризующие А.Н. Севастьянова 

прежде всего, как национал-демократа и новатора для русского национализма. 

Историографический анализ показывает, что роль А.Н. Севастьянова в формировании 

идейных взглядов национал-демократов изучена недостаточна. Значительная часть исследова-

ний, затрагивающих его деятельность, относится к 2000-м или началу 2010-х гг. Другие, более 

современные исследования, затрагивают отдельные взгляды Севастьянова, не формируя пол-

ной картины. Научная новизна настоящего исследования состоит в комплексном рассмотрении 

идей А.Н. Севастьянова и их влияния на национал-демократические организации национали-

стов последующего периода, оценка которого по объективным причинам отсутствует в суще-

ствующих исследованиях. 

Источниковую базу исследования составили как текстовые материалы, размещенные на 

сайте А.Н. Севастьянова, так и программные документы различных национал-демократиче-

ских организаций русских националистов. Сайт, созданный в 2006 году, содержит представ-

ленные для общего доступа тексты Севастьянова и его коллег по «Национальной Газете», а 

также сопартийцев из Народно-Державной Партии России (НДПР). К таким текстам относятся 

книги Севастьянова, отдельные программные и публицистические статьи, заметки из упомя-

нутой выше «Национальной Газеты», а также записи, сделанные непосредственно на сайте как 

персональном ресурсе Севастьянова. Наличие на соответствующих страницах как даты разме-

щения материала на сайте, так и указания на источник (номер газеты, книга) и дату «первого 

появления» текста позволило точно определить соответствие конкретных источников исследу-

емому периоду, а также выстроить четкий порядок их расположения на временной шкале. В 

результате указанные источники позволяют не только составить достаточно подробное пред-

ставление о взглядах А.Н. Севастьянова в период 2000-х гг и их эволюции в рамках исследуе-

мого периода и в последующие годы, но также провести сравнение взглядов Севастьянова и 

других национал-демократов. 

Использование в исследовании историко-генетического метода позволило проследить раз-

витие и эволюцию идеологии русского национализма в современной России от диссидентских 

корней еще в СССР. Это, в свою очередь, дало возможность выделить некоторые «изначаль-

ные» признаки, такие как антисемитизм, склонность к капитализму и антисоветизм, а также 

проследить за «выживаемостью» этих признаков на протяжении развития движения. В свою 

очередь, сравнительный метод использовался для сопоставления различных программных ма-

териалов национал-демократических организаций с идеями А.Н. Севастьянова, выявления об-

щих и различных идейных установок. Вкупе с историко-генетическим методом удалось опре-

делить, были ли общие идейные положения «унаследованными» или нет. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Почему русский национализм существует? 
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Общим местом для всех русских этнонационалистических организаций является продви-

жение нарратива о текущем несоответствие российской политической власти «истинным ин-

тересам» представителей русской этнической группы, что и является первопричиной появле-

ния организаций русских националистов, борющихся за эти интересы. Одним из аргументов 

националистов, призванном обосновать данное утверждение, выступает «еврейская» тематика. 

Как отмечают некоторые эксперты [10, с. 3], антисемитизм — нетерпимость по отношению к 

представителям еврейской этнической группы. выступает в качестве примордиальной уста-

новки абсолютного большинства русских этнонационалистических организаций [11, с. 20], в 

том числе национал-демократов [12, с. 57]. Об этом свидетельствует статья «Нюрнберг наобо-

рот. Евреи должны принести русским покаяние», согласно которой «международное еврей-

ство» обязано выплатить русскому народу денежные компенсации «…за каждого русского че-

ловека, замученного в застенках ЧК-ОГПУ-НКВД; за каждого русского человека, легшего на 

полях Гражданской войны <…> за каждого русского солдата <…> заслонившего всемирное 

еврейство от Холокоста…»3. Важно отметить, что в данном случае поиск «еврейского следа» в 

бедах русского народа не ограничивается советским периодом (трактовка русско-еврейских 

взаимоотношений у Севастьянова основывается на работе И.Р. Шафаревича «Русофобия») 

[13], но также затрагивает «значительное место евреев в политической элите и олигархате 

постсоветской России» [14]. 

Кроме того, весьма оригинальным обоснованием антисионистских позиций представите-

лей русских этнонационалистических организаций выступает внешнеполитический аспект. 

Так, по мнению А.Н. Севастьянова лоббизм произраильских позиций России на Ближнем Во-

стоке осложняет отношения РФ с арабскими странами, что в свою очередь приводит к допол-

нительному напряжению в отношениях с мусульманским населением внутри страны4. Важно 

отметить, что большинство русских нацдемовских организаций, возникших в конце 2000-х гг. 

и позднее, не уделяет значительного внимания данной проблематике. Единственным исключе-

нием являются немногочисленные материалы Егора Просвирнина о необходимости имплемен-

тации израильского опыта в контексте построения «русского национального государства»5 , 

что также встречается у Севастьянова6. 

Начало рассмотрения взглядов национал-демократов 2000-х гг. с еврейской тематики пред-

принято нами не случайно. Во-первых, это позволяет проследить наследование антисемит-

ского/антисионистского дискурса, значимого для раннего русского национализма. Во-вторых, 

«еврейский вопрос» в русском национализме в сущности является одним из аргументов в пользу 

того, что Российская Федерация не является государством русских и не отвечает интересам рус-

ской этнической группы в своем текущем состоянии, как было заявлено выше [15]. Исходя из 

такой постановки проблемы необходимо рассмотреть следующие позиции: список общих поло-

жений, декларируемых русскими националистами (экономическое и политическое устройство 

России, ее административно-территориальное устройство), а также политическую программу и 

конкретные реформы, предлагаемые националистами к реализации при получении власти. 

Экономический базис для политической надстройки 

Хронологически первой концепцией, выработанной Севастьяновым, является национал-ка-

питализм, понятие которого было дано в одноименной статье 1994 г., согласно тексту которой: 

                                                 
3 Севастьянов А.Н. Нюрнберг наоборот. Евреи должны принести русским покаяние. 2000. [Электрон-

ный ресурс]. URL: https://clck.ru/3MhfKd (дата обращения: 09.02.2025). 
4 Севастьянов А.Н. Ближневосточный конфликт – ключ к внешней политике России. 2006. [Электрон-

ный ресурс]. URL: https://clck.ru/3MhfR6 (дата обращения: 09.02.2025). 
5 Ершов Е. Почему русский национализм должен ссылаться на Израиль? 2009. [Электронный ресурс]. 

URL: https://clck.ru/3MhkTy (дата обращения: 09.02.2025). 
6 Севастьянов А.Н. Русское национальное государство: «Рай для своих» или «Лавка смешных ужасов»? 

2008. [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3Mhfk6 (дата обращения: 09.02.2025). 
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советский период подготовил условия для становления и развития капитализма в России, од-

нако не предопределил его форму (колониальную или национальную)7. Соответственно пред-

почтительным выбором для националистов является формирование национально-ориентиро-

ванного капитала, причем национальный аспект понимается в этническом ключе — необходим 

влиятельный слой русской буржуазии, отправляющий политическую власть во взаимодей-

ствии с такой же русской интеллигенцией5. Такая прокапиталистическая позиция в сущности 

является общим место для большинства организаций русских националистов и проистекает из 

их отношения к советскому опыту, разнящегося преимущественно от нейтрального до резко 

негативного [16]. Примечательно, что в данной статье по мнению Севастьянова, закономерным 

политическим строем при развитии национал-капитализма выступает фашизм5. Такой вывод 

делается на основе утверждения о том, что фашизм является политическим выражением дик-

татуры национального капитала в ХХ в. (тогда как в предыдущие исторические периоды он 

мог носить иные формы)5. Можно предположить, что такой вывод делается в силу общей по-

пулярности профашистских организаций в среде русских националистов 1990-х гг. [2]. 

Тем не менее, постепенное сокращение числа радикальных националистических организа-

ций и усиление государственной власти РФ привели к пересмотру предлагаемых выводов. Так, 

в книге «Время быть русским» 2006 г. уже национал-демократия объявляется «единственной 

возможной политической надстройкой для национал-капитализма». Вероятно, одной из при-

чин такого ребрендинга стал указ Президента РФ №310 от 23.03.1995 «О мерах по обеспече-

нию согласованных действий органов государственной власти в борьбе с проявлениями фа-

шизма и иных форм политического экстремизма», в преамбуле которого открыто заявляется о 

недопустимости деятельности политических групп, открыто заявляющих об идейном родстве 

с национал-социализмом и использующих фашистскую символику8. Так или иначе смысловое 

наполнение нового термина (национал-демократия) осталось прежним — диктатура русского 

национального капитала, «демократия для своих». Раскрывая и уточняя этот пункт Севастья-

нов отмечает несовместимость своей концепции с национал-социализмом: несмотря на то, что 

социализм также является «демократией для своих», он строится на основе классового разде-

ления, которое не может быть совмещено с этническим аспектом [17]. 

Итак, можно сказать, что к середине 2000-х гг. в концепции необходимых изменений, выдвига-

емых Севастьяновым, формируется устойчивая связка национально-ориентированного капита-

лизма и произрастающей из него этнической демократии. При этом важно отметить, что идея по-

строения национал-капиталистической системы была также присуща радикальным профашист-

ским организациям, однако в случае нацдемов данная экономическая политика не должна была 

способствовать установлению недемократических форм правления. Более того, в случае нацдемов 

построение капитализма с преобладанием русской этнической компоненты фактически является 

«политической необходимостью», так как представители предпринимательства становятся электо-

ральной базой для условной «партии русских», а также источником финансирования деятельности 

последней9. Именно поэтому такая идея становится общим местом и для последующих организа-

ций национал-демократов, будь то Национально-Демократическая партия К.А. Крылова [18], жур-

нал «Спутник и Погром» Е.А. Просвирнина10 или «Общество.Будущее» Р.А. Юнемана11. 

                                                 
7 Севастьянов А.Н. Национал-капитализм. 1994. [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3MhfYq 

(дата обращения: 09.02.2025). 
8 Указ Президента РФ от 23 марта 1995 №310 «О мерах по обеспечению согласованных действий орга-

нов государственной власти в борьбе с проявлениями фашизма и иных форм политического экстре-

мизма в Российской Федерации» (с изменениями на 03.11.2004). [Электронный ресурс]. URL: 

https://clck.ru/3Mhmrj (дата обращения: 09.02.2025). 
9 Севастьянов А.Н. Что делать. Тактика борьбы русского патриота. 2000. [Электронный ресурс]. URL: 

https://clck.ru/3Mhf9M (дата обращения: 09.02.2025). 
10 Просвирнин Е.А. Что нужно сделать для возрождения национального движения? ⁠ 2018. [Электрон-

ный ресурс]. URL: https://clck.ru/3GARKT (дата обращения: 09.02.2025). 
11 Общество. Будущее. О нас. [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3Mhgga (дата обращения: 

09.02.2025). 
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Взгляды националистов на территориальное устройство 

Следующим рассматриваемым националистами вопросом стало изменение территориаль-

ного состава современного российского государства, обострённое проблемой «разделённого 

русского народа», а также определением границ русского национального государства. В дан-

ном случае Севастьянов выступает сторонником сецессии этнически нерусских регионов и 

включения в состав Российской Федерации территорий компактного проживания представите-

лей русской этнической группы, находящихся в административных границах бывшей Россий-

ской Империи12. Данную позицию также разделял Крылов. В свою очередь, участники органи-

заций «Спутник и Погром» и «Общество.Будущее»9 позиционировали себя в качестве сторон-

ников сохранения территориальной целостности РФ с последующим расширением ее государ-

ственных границ [6. С. 90]. Здесь прослеживается четкое хронологическое разделение: до 

2014 г. «значимым другим» для представителей движения русских националистов выступали 

мигранты-мусульмане из Центральной Азии или выходцы из регионов Северо-Кавказского фе-

дерального округа [6. С. 87], что актуализировало проблему исключения некоторых регионов 

из состава Российской Федерации. Однако события так называемой «Русской весны» сдвинули 

общественный дискурс русских националистов в сторону «имперских позиций», базирую-

щихся на основе активного расширения границ современного российского государства. 

Важен и внешний контекст, когда делались заявления различных деятелей и организаций: 

национал-демократы 2000-х гг. писали и говорили о возможном исключении некоторых рес-

публик (преимущественно северокавказских) из состава России на фоне идущей контртерро-

ристической операции на территории Северо-Кавказского макрорегиона [19]. Так, в период, 

когда Чеченская республика была далека от стабильного состояния, русские националисты 

могли допускать исключение ее и ряда других субъектов из состава РФ как более простой спо-

соб решения стоящих перед Россией проблем [3. С. 104]. В то же время, для националистов 

посткрымского периода та же Чеченская республика выступает пусть и нетипичным субъек-

том, но неотъемлемой частью России, говорить об отделении которой было бы в высшей сте-

пени неразумно. 

Конкретизация положений о государственном устройстве 

Описывая механизм реализации национальной демократии, Севастьянов выступает за пре-

вращение России в унитарную парламентскую республику со смешанной электоральной си-

стемой (50% парламентских мест по одномандатным округам, 50% по партийным спискам с 

пропорциональной системой) с перспективой последующего перехода к полностью пропорци-

ональному голосованию2. Основным условием проведения данного комплекса реформ — яв-

ляется создание влиятельной партии русских националистов, способной обеспечить парла-

ментское большинство, а также демократическое избрание главы исполнительной власти, яв-

ляющегося членом «партии русских»2. Важно отметить, что данный подход к институциональ-

ному дизайну российского государства постепенно утратил свою популярность среди после-

дующих поколений русских нацдемов. Так, Национально-Демократическая партия России 

[18], «Спутник и Погром»13 и «Общество. Будущее»14 выступили сторонниками сохранения 

президентской республики и многопартийной системы. Обозначенные организации исходили 

из предпосылки о численном преобладании русских в структуре населения России, способном 

обеспечить приход националистов к власти и её удержание в случае либерализации текущей 

политической системы. 

                                                 
12 Севастьянов А.Н. Credo. 2006. [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3MhkYC (дата обращения: 

09.02.2025). 
13 Просвирнин Е.А. Что нам нужно: национализм, либерализм, капитализм? 2015. [Электронный ре-

сурс]. URL: https://clck.ru/3Mhm7R (дата обращения: 09.02.2025). 
14 Общество. Будущее. Конституция. [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3Mhko5 (дата обраще-

ния: 09.02.2025). 
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Более единодушную позицию «лагерь нацдемов» занимает по вопросу признания русского 

народа государствообразующим и необходимости устранения юридического неравноправия15 

между различными субъектами Российской Федерации16. При этом в вопросе о субъектах при 

наличии единой позиции предлагаются различные инструменты ее воплощения. Севастьянов 

предполагает устранение различных правовых статусов субъектов, но допускает сохранение 

некоторых автономных прав в тех регионах, где доля условно титульного нерусского населения 

составляет более 67%. Такие автономии будут иметь некоторые возможности для сохранения 

и развития собственной культуры и языка17. Однако риск воспроизводства текущего неравно-

правного статуса, по мнению автора, должен быть компенсирован предоставлением данным 

субъектам возможности проведения референдума о выходе из состава РФ15. Таким образом 

ожидаемым исходом становится исключение таких регионов из состава Российской Федера-

ции, в составе которой должны будут остаться только те регионы, которые обладают значи-

тельной «русской компонентой». 

«Спутник и Погром» и Национально-Демократическая партия России не конкретизируют 

механизм выравнивания правового статуса регионов, ограничиваясь декларацией данной цели. 

В свою очередь, «Общество. Будущее» не объявляет об упразднении региональных этнических 

автономий в своем проекте конституции, но подчеркивает право каждого коренного народа 

России на создание собственных национально-культурных автономий12 и прочих этнокультур-

ных объединений. Вкупе с высказываниями членов руководящих органов организации в пуб-

личном пространстве о необходимости ликвидации национальных республик в России, можно 

сделать заключение о стремлении организации переформатировать вопрос национальных ав-

тономий из территориального в организационный. 

 

Заключение 

 

Суммируя описанные выше вопросы, поднимавшиеся русскими национал-демократами в 

2000-е гг., а также их идейными наследниками последующих лет, нетрудно заметить, что ком-

плекс основных проблем и предлагаемых решений не претерпел значительных изменений. Так, 

ключевые тезисы (построение русского национального государства, утверждение капитализма 

в экономике, ликвидация региональных этнических автономий) являются общими местами для 

этнонационалистов с начала 1990-х гг. 

Оригинальными разработками нацдемов 2000-х гг. стала сама концепции национал-демо-

кратии, предложенная в её демократическом, а не фашистском варианте. Рассмотрение постро-

ения капитализма с целью формирования широкой прослойки малого и среднего русского биз-

неса как финансовой и электоральной базы русского движения также было предложено впер-

вые в истории националистического движения именно в этот период. Эти идеи продемонстри-

ровали свою живучесть и остаются актуальными и для современных организаций национал-

демократов.  

Еще одной специфической чертой национал-демократического крыла стал детальный под-

ход к проработке механизмов реализации собственных предложений. Собственные проекты 

конституции, а также конкретные предложения по воплощению декларируемых целей стали 

новшеством для русского национализма, предопределив его будущее движение в сторону 

трансформации в интеллектуально-просветительское сообщество, ядром которого и стали 

национал-демократы. 

                                                 
15 Севастьянов А.Н. Конституция русского национального государства: к постановке проблемы. Часть 

1. 2014. [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/3MhgC7 (дата обращения: 09.02.2025). 
16 Просвирнин Е.А. Руки – мыть. Россию – русским. 2016. [Электронный ресурс]. URL: 

https://clck.ru/3MhmE9 (дата обращения: 09.02.2025). 
17 Севастьянов А.Н. Беседа седьмая. Русская конституция. 2013. [Электронный ресурс]. URL: 

https://clck.ru/3Mhksh (дата обращения: 09.02.2025. 



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2026, № 3(207)  ISSN 2074-2029 

https://humancapital.su/ 
 

26 

Библиография 

 

1. Верховский, А. М. Факторы (де) радикализации русских националистов в 2000-е годы / 

А. М. Верховский // Социодиггер. – 2022. – Т. 3, № 7(19). – С. 45-50. – EDN GZMGGW.  

2. Верховский А.М. Эволюция постсоветского движения русских националистов / А. М. 

Верховский // Вестник общественного мнения. Данные. Анализ. Дискуссии. 2011. №1 (107). – 

С. 11-35. 

3. Верховский А.М. Современное дискурсивное противостояние русских националистов и 

федеральных властей / А. М. Верховский // Вестник общественного мнения. Данные. Анализ. 

Дискуссии. 2011. №4 (110). – С. 5-18. 

4. Кузьмин, А. Г. Праворадикальное движение в современной России: особенности идео-

логии и перспективы развития / А. Г. Кузьмин // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. – 2007. 

– Т. 3, № 1. – С. 99-113. – EDN KNPONT.  

5. Радикальный русский национализм: структуры, идеи, лица / под общ. ред. А.М. Верхов-

ского. — Москва: Центр «Сова», 2009. — 412 с. — ISBN: 978-5-98418-017-7. 

6. Понарин, Э. Д. Дилемма русского национализма ("Имперский" и этнический национа-

лизм в постсоветской России) / Э. Д. Понарин, М. О. Комин // Полития: Анализ. Хроника. Про-

гноз (Журнал политической философии и социологии политики). – 2016. – № 4(83). – С. 82-93. 

– EDN XQZSNJ. 

7. Паин, Э. А. Нация и этнос: нелинейная эволюция этнологических концепций в России / 

Э. А. Паин // Мир России. Социология. Этнология. – 2024. – Т. 33, № 1. – С. 6-28. – DOI 

10.17323/1811-038X-2024-33-1-6-28. – EDN QABYET.  

8. Бобров, И. В. Ориентализм в идеологии современного русского национализма / И. В. 

Бобров, Д. А. Михайлов // Известия Иркутского государственного университета. Серия: Поли-

тология. Религиоведение. – 2020. – Т. 31. – С. 21-35. – DOI 10.26516/2073-3380.2020.31.21. 

9. Horvath R. Ideologue of Neo-Nazi Terror: Aleksandr Sevastianov and Russia’s ‘Partisan’ In-

surgency / R. Horvath // Russia before and after Crimea. Nationalism and Identity 2010–17 / ed. by 

P. Kolstø, H. Blakkisrud. – Edinburgh: Edinburgh University Press, 2018. – P. 163–186. 

10. Korey W. Studies in antisemitism. Russian antisemitism, pamyat, and the demonology of zi-

onism. — Chur: Harwood Academic Publishers for the Vidal Sassoon International Center for the 

Study of Antisemitism (SICSA). Herbrew univ. of Jerusalem, Cop. 1995. — X. 243 p. 

11. Митрохин, Н. А. Движение русских националистов в СССР (1953 - 1985 гг.): специальность 

07.00.02 "Отечественная история" : диссертация на соискание ученой степени кандидата историче-

ских наук / Митрохин Николай Александрович. – Москва, 2002. – 329 с. – EDN NMBUYJ.  

12. Laruelle M. Russian Nationalism: Imaginaries, Doctrines, and Political Battlefields/M. Laru-

elle. – Abingdon ; New York : Routledge, 2018. – 256 p. – ISBN 978-1-138-38652-5. 

13. Шафаревич И.Р. Русофобия /И.Р. Шафаревич – Москва : Алгоритм, 2022. – 460 с. – ISBN 

978-5-00180-167-2 

14. Севастьянов А.Н. Время быть русским!/А.Н. Севастьянов – Москва : Яуза, 2006. 896 с. 

– ISBN 5-8784-9213-X 

15. Севастьянов А.Н. Чего не может Путин. /А.Н. Севастьянов// Время быть русским! / А.Н. 

Севастьянов – Москва, 2006. С. 162-172. 

16. Ротмистров, А. Н. Применение стратегии mixed methods для исследования идеологий 

современных русских националистических организаций / А. Н. Ротмистров, Ю. Н. Толстова, 

П. А. Попова // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. 

– 2015. – № 5(129). – С. 3-20. – DOI 10.14515/monitoring.2015.5.01. – EDN XBTNHV. 



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2026, № 3(207)  ISSN 2074-2029 

https://humancapital.su/ 
 

27 

17. Севастьянов А.Н. Национал-демократия – не национал-социализм/ А.Н. Севастьянов // 

Вопросы национализма. 2010. №2 (2). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/natsional-

demokratiya-ne-natsional-sotsializm (дата обращения: 18.02.2026). 

18. Манифест о создании Национально-демократической партии // Вопросы национализма. 

2012. №2 (10). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/manifest-o-sozdanii-natsionalno-

demokraticheskoy-partii (дата обращения: 18.02.2026). 

19. Севастьянов А.Н. Вырастет ли у чеченского волка собачий хвост /А.Н. Севастьянов // 

Время быть русским! / А.Н. Севастьянов – Москва, 2006. С. 677-681. 

 

Поступила в редакцию: 11.02.26    Принята к публикации: 20.03.26 

 

 

ANALYSIS OF THE IDEOLOGICAL VIEWS OF RUSSIAN NATIONAL DEMOCRATS IN 

THE EARLY 2000s (BASED ON THE MATERIALS OF A.N. SEVASTYANOV) 

 

Borovikov M.S., Budanov M.A. 

Lomonosov Moscow State University  

 

Abstract 

 

The article analyzes the ideological views of Russian national-democrats (Natsdems) in the 2000s, 

focusing on the ideas of Aleksandr Nikitich Sevastianov. The attention is paid to the key concepts 

developed by Sevastianov: national capitalism and ethnic democracy (national democracy). The study 

demonstrates that, unlike the radical nationalists of the 1990s, the Natsdems of the 2000s sought to 

participate in legal political struggle by combining ethnic nationalism with democratic institutions. 

In the context of this shift toward legal political activity, their core theoretical project became the 

formation of a nationally oriented capitalism in Russia, intended to serve as the economic foundation 

for a broad electoral base among the Russian bourgeoisie. The article also examines Natsdem views 

on the territorial organization of Russia, revealing an evolution from support for the secession of 

ethnically non-Russian regions (e.g., the North Caucasus) to more “imperial” and expansionist po-

sitions after 2014. With regard to the state system, Sevastianov advocated a unitary parliamentary 

republic, although later Natsdem organizations preferred to retain a presidential form of government. 

The author notes that an important innovation of the 2000s national-democrats was the more thor-

ough elaboration of their theoretical frameworks — a shift from declarative statements to the devel-

opment of detailed implementation mechanisms, like constitutional projects and economic programs. 

These ideas retained their influence in contemporary nationalist circles, demonstrating the continuity 

of this ideological tradition. The conclusion emphasizes that, despite shifts in the political context, 

the ideas of the 2000s national-democrats have remained relevant for present-day nationalist organ-

izations. Their approaches to economic, political, and territorial arrangements continue to shape the 

discourse of Russian nationalism, reflecting the persistence of these intellectual legacies. 
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