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Аннотация 

 

В данной статье представлены результаты анализа подходов к изучению проблемы инфор-

мационно-психологической устойчивости личности в философских и социальных науках. Циф-

ровая среда функционирует как пространство ускоренного обмена сообщениями, в котором ин-

формация выступает не только ресурсом, но и фактором конструирования социальной реаль-

ности. В этих условиях информационно‑психологическая устойчивость личности приобретает 

особое значение, поскольку связана с сохранением автономии суждения, критериальной оценки 

истинности и внутренней целостности субъекта при информационном давлении. Цель статьи 

– представить обзор философских оснований устойчивости в контексте цифровизации и сопо-

ставить классические концепты субъектности, истины и свободы с современными исследова-

ниями перегрузки, дезинформации и синтетических медиа. Методологически работа опирается 

на концептуальный анализ и синтез исследований представителей философии и социальных 

наук, выделяющих три взаимосвязанные контура устойчивости: эпистемический (критерии до-

верия и доказательности), нормативный (ответственность и этика коммуникации) и саморе-

гулятивный (управление вниманием и эмоциональным реагированием). Показано, что устойчи-

вость личности целесообразно рассматривать как форму эпистемической субъектности, обес-

печивающую качество решений и надежность поведения в цифровой среде. Особое внимание 

уделено способности различать подлинное и симулятивное в медиаопосредованном опыте и под-

держивать рефлексивный контроль информационных практик. Обсуждаются следствия при-

менения результатов в научной и практической деятельности, а также направления операцио-

нализации понятия «устойчивость» личности, разработки образовательных и профилактиче-

ских программ. Результаты применимы в разработке программ профессиональной подготовки 

специалистов и развития навыков управления рисками цифрового труда. На основе проведен-

ного теоретического анализа построена модель феномена информационно-психологической 

устойчивости с позиций философии и социальных наук и будет реализована её проверка в ходе 

психологического эмпирического исследования. 
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Введение 

 

В цифровую эпоху информация становится не только средством передачи знаний, но и фак-

тором, определяющим формы восприятия, мышления и социального опыта. В философской 

традиции проблема устойчивости субъекта связана гносеологическими проблемами познавае-

мости мира и возможности получения точного знания об объективной реальности, с различе-

нием субъективных представлений и истины.  

Субъективное в философии рассматривается как принадлежащее субъекту, как продукт по-

знания, полученный под влиянием чувств, переживаний и предпочтений субъекта, содержа-

щий искаженное, ошибочное представление о познаваемом объекте, далекое от истины и объ-

ективной реальности. Признание наличия неточностей в процессе познания мира и в целом 

невозможности получить человеком истинного знания в силу ограниченности его органов 

чувств составляет основу методологии гносеологических исследований.  

Интерес к данной проблематике обнаруживается на протяжении всей истории развития фи-

лософского знания. Мыслители стремились обнаружить внешний или внутренний источник ис-

кажений, но подчеркивали стремление человека приблизиться к истинному знанию об объектив-

ной реальности. У Платона [1] ошибка познания мыслится как следование теням, а не подлин-

ному объекту. Условием автономии мышления выступает способность субъекта пользоваться 

собственным разумом, что в критической философии И. Канта [2] задает нормативный ориентир 

самостоятельности суждения. С развитием технологий возрастает интерес к изучению внешних 

барьеров и социальных факторов, искажающих информацию в процессе ее передачи и познания. 

В медиатеории М. Маклюэна [3] подчеркивается, что средства коммуникации изменяют саму 

структуру восприятия, а в анализе сетевого общества М. Кастельса [4] информационные потоки 

рассматриваются как структурообразующий принцип социальных связей. При этом распростра-

нение технологий позволяет человеку новую – виртуальную реальность, также требующую по-

знания и освоения. Постмодернистская критика Ж. Бодрийяра [5] описывает ситуацию «гипер-

реальности», в которой знаки и симуляции начинают замещать референт, а системная социология 

Н. Лумана [6] показывает, что массмедиа производят специфическую реальность, задавая рамки 

наблюдения. Технологический прогресс породил проблему активности личности в условиях ис-

каженного, неточного представления о среде, а также роли другого в формировании образа мира. 

Коммуникативная теория Ю. Хабермаса [7] связывает рациональность с возможностью аргумен-

тированного согласования позиций, что в цифровой среде усложняется фрагментацией внимания 

и поляризацией дискурса. Критика ускорения у П. Вирилио [8] и концепт «Шока будущего» у 

Э. Тоффлера [9] фиксируют антропологическое напряжение, возникающее при превышении ско-

рости изменений над возможностями осмысления. Экзистенциальный анализ М. Хайдеггера [10] 

подчеркивает значение рефлексии и выхода из погруженности повседневности, а социально‑пси-

хологический ракурс свободы у Э. Фромма [11] указывает, что утрата самоуправления повышает 

зависимость от внешних воздействий. Манипулятивный аспект информационного влияния си-

стематизируют разные авторы, например, Г.Г. Почепцов [12], обсуждая технологии управления 

восприятием и поведением. 

Современная цифровая среда усиливает перечисленные философские риски посредством 

персонализированных новостных лент, эмоционально насыщенного медиаконтента, логики во-

влеченности и распространения синтетических сообщений. В прикладном измерении эти 

риски проявляются как снижение качества решений, рост инфостресса и уязвимость к мани-

пуляциям, что сказывается на надежности профессионального поведения, качестве коммуни-

кации и продуктивности субъекта. При этом в эмпирических исследованиях устойчивость ча-

сто описывает как набор частных навыков (проверка фактов, цифровая гигиена), оставляя не-

достаточно проясненными ее эпистемические и нормативные основания. Актуальным явля-

ется выявление сущности информационного воздействия на человека в цифровой среде, систе-

матизация рисков личности и выявление роли информационно-психологической устойчивости 
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личности. Для научного сообщества важна разработка теоретической модели, которая связы-

вала бы психологические эффекты перегрузки и дезинформации с философскими критериями 

автономии, истины, свободы и субъектности.  

Цель данной статьи – представить философско‑методологический обзор оснований инфор-

мационно‑психологической устойчивости личности в цифровой среде и сопоставить класси-

ческие концепты с современными эмпирическими данными.  

Для достижения данной цели решались следующие задачи:  

1. Описать информационное воздействие как феномен и его роль в конструировании ре-

альности.  

2. Систематизировать уязвимости личности, связанные с манипуляциями, когнитивными 

искажениями, перегрузкой и инфострессом.  

3. Обобщить доказательные подходы к повышению устойчивости.  

4. Предложить интегративную модель и направления операционализации.  

Предполагаем, что устойчивость личности целесообразно трактовать как форму эпистемиче-

ской субъектности, объединяющую эпистемический, нормативный и саморегулятивный контуры. 

 

Методы 

 

Исследование носит теоретико‑обзорный характер.  

Нами проанализированы научные статьи и монографии по философии и социальным 

наукам, связанные с проблемой субъектности и медиареальности, а также представляющие ре-

зультаты эмпирических исследований особенностей информационной перегрузки, дезинфор-

мации, интервенций точности, психологической инокуляции, алгоритмической этики и синте-

тических медиа.  

Отбор источников осуществлялся по критериям: рецензируемость, тематическая релевант-

ность, наличие идентификатора публикации.  

В части философского блока использованы классические работы, задающие категориаль-

ный аппарат анализа (истина и видимость, автономия, медиатизация опыта, гиперреальность, 

коммуникация, ускорение). В части эмпирического блока при сохранении базовых статей, не-

обходимых для понимания перегрузки и техностресса в ходе анализа приоритет отдавался ра-

ботам представителей социальных наук, опубликованным в научных журналах за последние 5-

10 лет, фиксирующим механизмы уязвимости и эффективность интервенций. 

В ходе теоретического анализа применялись следующие методы:  

1. Концептуальный анализ для уточнения содержания понятия «информационно‑психоло-

гическая устойчивость» и ее философских предпосылок (субъектность, автономия, истина, 

свобода).  

2.  Сравнительно‑сопоставительный анализ для согласования подходов, исходящих из раз-

ных дисциплин (медиатеория, социальная философия, психология информации, цифровая 

этика).  

3. Синтез для построения интегративной модели устойчивости и формулирования опера-

ционализируемых следствий.  

Выбор методов обоснован задачей связать разрозненные эмпирические эффекты с эписте-

мическими и нормативными критериями, релевантными оценке устойчивости личности в циф-

ровой среде.  
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Результаты и их обсуждение 

 

Рассмотрим результаты теоретического исследования. 

В ходе исследования было рассмотрены подходы к изучению информационного воздей-

ствие и к определению его роли в конструировании реальности. 

Анализ научной литературы показал, что в эпоху стремительной цифровизации информация 

становится не просто средством передачи знаний, но и фактором, определяющим структуру че-

ловеческого бытия, систему ценностей и характер взаимоотношения субъекта с миром. В этом 

контексте особую значимость приобретает такой ресурс личности, как информационно-психоло-

гическая устойчивость, понимаемой не только как способность противостоять внешнему влия-

нию, но и сохранить автономию, внутреннею целостность и рациональность мышления. 

С философской точки зрения информационное воздействие выступает не просто инстру-

ментом коммуникацией, но и формой власти, и способом конструирования реальности. Еще в 

античности Платон указывал на различие между видимостью и истиной, подчеркивая, что че-

ловек легко поддается иллюзиям. В Новое время И. Кант связывал автономию личности с ее 

способностью мыслить самостоятельно, не подчиняясь внешним внушениям. В XX веке 

М. Маклюэн, Ж. Бодрийяр, Н. Луман, Ю. Хабермас и М. Кастельс показали, что информаци-

онные потоки формируют новые структуры сознания, создают симулятивные миры и преобра-

зуют социальную реальность. проблема устойчивости личности в информационной среде ока-

зывается не только психологической, но прежде всего философской, затрагивающей вопросы 

свободы, истины, смысла и субъектности. 

Цифровое пространство как виртуальная среда объединяет всю совокупность коммуника-

ций, данных, социальных сетей и платформ, при этом создает условия, в которых традицион-

ные механизмы мышления оказываются под давлением нескончаемого потока разнородной ин-

формации. Информационный избыток, скорость коммуникации, эмоциональная насыщен-

ность медиаконтента и возможность использования манипулятивных стратегий приводят к 

тому, что человек чаще действует импульсивно, утрачивает способность к рефлексии и крити-

ческому анализу. Возникает угроза превращения субъекта в пассивный объект информацион-

ных потоков, погруженный в состояние «гиперреальности», где границы между истиной и ее 

симулятивными заменителями оказываются размытыми. 

В этих условиях информационно-психологическая устойчивость предстает как философ-

ская категория, обозначающая способность личности сохранять самотождественность и авто-

номию мышления в ситуации информационного давления. Она включает умение различать 

подлинное и мнимое, сопротивляться манипуляциям, выстраивать собственную систему смыс-

лов и осуществлять свободный, осознанный выбор. Устойчивость в данном контексте  это не 

просто навык фильтрации информации, но фундаментальная черта человеческого существова-

ния, позволяющая субъекту сохранять себя в эпоху технологически опосредованного бытия. 

Следовательно, с философской точки зрения информационное воздействие может быть 

описано как форма конструирования образа мира, поскольку оно задает рамки видимого и мыс-

лимого. Эти положения получают эмпирическое подтверждение в современной науке о дезин-

формации. D.M.J. Lazer, M.A. Baum и Y. Benkler [13] указывают, что феномен фейковых ново-

стей требует научной типологии и междисциплинарного ответа, а S. Vosoughi, D. Roy и S. Aral 

[14] демонстрирую в своих работах, что ложные сообщения распространяются быстрее и 

глубже истинных.  H. Allcott и M. Gentzkow [15] подчеркивают роль платформенных стимулов 

и структуры потребления новостей в распространении недостоверной информации.  

Таким образом, философская проблема различения истины и симуляции приобретает при-

кладную значимость: она соотносится с реальными механизмами производства и тиражирова-

ния недостоверных сообщений в цифровой среде.  

Рассмотрим возможные риски и уязвимости, встречающиеся личности в цифровой среде. 
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Манипуляция в цифровой среде опирается на психологические механизмы восприятия ин-

формации и социальные эффекты массовой коммуникации. Г.Г. Почепцов [12] подчеркивает, 

что современные коммуникационные стратегии интегрируют информационные и психологи-

ческие приемы. В условиях персонализированных лент манипулятивное воздействие усилива-

ется эффектами подтверждения и социальной идентичности, что в философском плане может 

быть описано как снижение автономии суждения. 

С точки зрения современной науки о дезинформации важно различать типы фейковых но-

востей. E.C. Jr. Tandoc, Z.W. Lim, R. Ling [16] показывают, что в академической литературе 

используется ряд различающихся определений, и без типологии феномен легко подменяется 

оценочным ярлыком. S. Lewandowsky, U.K.H. Ecker, J. Cook [17] подчеркивают, что постправда 

связана не только с ошибками фактов, но и с изменением эпистемических критериев, когда 

доказательность вытесняется маркерами идентичности и аффективными маркерами. В этой 

логике устойчивость требует не только проверки сведений, но и поддержки эпистемической 

бдительности, в которой субъект должен удерживать критерии доверия и соотносить сообще-

ния с понятийными и ценностными основаниями собственного опыта. 

Уязвимость субъекта усиливается информационной перегрузкой и ускорением коммуника-

ции, которые выступают в цифровой среде как философско‑антропологический вызов.  

П. Вирилио [8] рассматривает современность как пространство «скоростей», где техноло-

гическое ускорение изменяет режимы восприятия, а Э. Тоффлер [9] описывает состояние 

«шока будущего», возникающее при избытке новизны и событий. Экзистенциальный аспект 

перегрузки можно трактовать как сокращение пространства рефлексии, о значимости которого 

пишет М. Хайдеггер: [10] при доминировании реактивных откликов снижается способность 

субъекта быть «хозяином» собственного опыта. 

Эмпирически перегрузка концептуализирована у M.J. Eppler и J. Mengis [18] как ситуация 

превышения объема информации над возможностями обработки. M. Tarafdar, Q. Tu и T.S. Ragu-

Nathan [19] показывают, что техностресс повышает ролевую нагрузку и снижает продуктив-

ность, а в обзорной работе M. Arnold, M. Goldschmitt, T. Rigotti [20] систематизируются по-

следствия перегрузки для эффективности, благополучия и качества решений. Таким образом, 

инфостресс выступает не только психологическим состоянием, но и маркером антропологиче-

ского несоответствия между ограничениями человеческого познания и структурой цифровой 

среды, ориентированной на непрерывную стимуляцию. 

Исследователи отмечают, что цифровая среда усиливает давление на субъектность через 

алгоритмическое посредничество и производство синтетического контента. В этическом ана-

лизе алгоритмов B.D. Mittelstadt, P. Allo, M. Taddeo, S. Wachter, L. Floridi [21] выделяются риски 

непрозрачности решений, смещения ответственности и воспроизводства структурных нера-

венств. L. Floridi, J. Cowls, M. Beltrametti [22] предлагают нормативные принципы согласова-

ния технологического развития с требованиями благополучия и справедливости, что важно для 

понимания устойчивости как нормативного явления. 

Дополнительный вызов связан с синтетическими медиа и возможными намеренными иска-

жениями информации. A. Diel, T Lalgi., I.C. Schröter, K.F. MacDorman, M. Teufel, A.  Bäuerle 

[23] в мета‑анализе показывают вариативность точности распознавания дипфейк‑контента че-

ловеком, что переводит проблему из плоскости индивидуальной компетентности в область 

эпистемической безопасности. Следовательно, устойчивость включает не только индивидуаль-

ные навыки, но и оценку надежности инфраструктуры верификации и институциональных ме-

ханизмов подотчетности. 

С философской точки зрения развитие устойчивости может быть интерпретировано как 

практика поддержания свободы и автономии субъекта. Э. Фромм [11] подчеркивает, что утрата 

самоуправления усиливает зависимость от внешних сил. В цифровой среде это проявляется в 

импульсивном реагировании на эмоциональные стимулы и в автоматизированном распростра-
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нении сообщений. Соответственно, когнитивные стратегии устойчивости направлены на вос-

становление критичности мышления и сохранения дистанции к информационным событиям 

для их анализа. 

Современные доказательные интервенции подтверждают эффективность минимальных 

воздействий, которые актуализируют критерий точности. G. Pennycook и D.G. Rand [24] пока-

зывают, что «побуждения к точности» снижают готовность делиться недостоверной информа-

цией. При этом они связывают восприимчивость к дезинформации с дефицитом рассуждения 

[25]. H. Lin, G. Pennycook, D.G. Rand [26] уточняют когнитивный механизм через моделирова-

ние процессов принятия решения. 

Вторая линия мер работы с минимальными воздействиями связана с психологической ино-

куляцией, стремлением человека даже получая небольшие порции информации проверять ее, 

расширяя навыки верификации. C. Lu, B. Hu [27] в систематическом обзоре и мета‑анализе 

показывают, что инокуляция повышает различение достоверной и недостоверной информации, 

а C.S. Traberg, J. Roozenbeek, S. van der Linden [28] обобщают доказательства и формулируют 

перспективы «широкоспектральной защиты» от манипулятивных техник. Игровой формат J. 

Roozenbeek и S.van der Linden [29] демонстрирует потенциал обучения через опыт распознава-

ния и воспроизведения манипулятивных стратегий. 

Синтез философской и эмпирической перспектив позволяет предложить модель устойчи-

вости как интеграции трех контуров:  

1. Эпистемического (критерии доверия и доказательности).  

2. Нормативного (ответственность и этика коммуникации).  

3. Саморегулятивного (управление вниманием и эмоциями). 

В прикладном измерении применение данной модели задает направления формирования 

человеческого капитала: поддержание качества решений, снижение инфостресса и повышение 

надежности профессионального поведения. 

Исходя из предложенной модели, сформулируем направления операционализации понятия 

«информационно‑психологическая устойчивость». 

Операционализация понятия «устойчивость» личности предполагает перевод философских 

критериев автономии и истины в систему наблюдаемых учёным индикаторов.  

В рамках трехконтурной модели целесообразно различать устойчивость к ошибке (сниже-

ние вероятности принять недостоверное сообщение как истинное) и устойчивость к манипу-

ляции (снижение вероятности поведенческого решения, инициированного внешним воздей-

ствием вопреки целям субъекта). Такое различение методологически значимо, поскольку ин-

тервенции, повышающие точность суждения, не всегда автоматически уменьшают мотивацию 

распространения контента, и наоборот. 

На эпистемическом контуре индикаторами выступают: внимание к критерию точности, го-

товность запускать проверочные процедуры в условиях дефицита времени и устойчивость к 

«когнитивной легкости», что соотносится с эффектами побуждений к точности и с данными о 

роли рассуждения у G. Pennycook и D.G. Rand [24, 25].  

На нормативном контуре фиксируются практики цифровой ответственности (отказ от репо-

ста при отсутствии верификации; ориентация на прозрачность источника), что согласуется с 

этической рамкой, обсуждаемой B.D. Mittelstadt, P. Allo, M. Taddeo, S. Wachter, L. Floridi, M. 

Beltrametti, J. Cowls [21, 22].  

На саморегулятивном контуре учитываются параметры управления вниманием и эмоцио-

нальной реактивностью в условиях перегрузки, описанной M.J. Eppler, J. Mengis [18] и в об-

зорной работе M. Arnold, M. Goldschmitt, T. Rigotti [20].  

В совокупности такие индикаторы позволяют рассматривать информационно-психологиче-

скую устойчивость личности в цифровой среде как компонент человеческого капитала и про-

ектировать образовательные и организационные программы развития. 
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Выводы и заключение 

 

В данной статье представлен философско‑методологический обзор оснований информаци-

онно‑психологической устойчивости личности в цифровой среде и показано, что устойчивость 

целесообразно трактовать как форму эпистемической субъектности. Научная новизна исследо-

вания заключается в синтезе философских критериев автономии, истины и свободы с совре-

менными эмпирическими данными о дезинформации, технострессе и синтетических медиа.  

Практическая значимость полученных данных теоретического анализа состоит в том, что 

устойчивость может быть рассмотрена как компонент человеческого капитала: диагностиро-

вана через показатели качества решений, надежности поведения и способности к ответствен-

ному участию в цифровой коммуникации. Результаты применимы для разработки образова-

тельных программ по медиаграмотности, в корпоративном обучении и профилактике инфоде-

структивных воздействий. 

Перспективы дальнейших исследований включают разработку валидных индикаторов ин-

формационно-психологической устойчивости личности, экспериментальную проверку эффек-

тивности интервенций и анализ различий у представителей юношеского и зрелого возраста, 

профессиональных групп, а также выявление особенностей с учетом динамики алгоритмиче-

ских практик цифровых платформ. 
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Abstract 

 

This article presents the results of an analysis of approaches to studying the problem of infor-

mation and psychological resilience in philosophy and social sciences. The digital environment func-

tions as a space for accelerated message exchange, where information is not only a resource but also 

a factor in the construction of social reality. In this context, information and psychological resilience 

become particularly important, as they are related to maintaining the autonomy of judgment, the 

criteria for evaluating the truth, and the internal integrity of the individual in the face of information 

pressure. The purpose of this article is to provide an overview of the philosophical foundations of 

resilience in the context of digitalization and to compare classical concepts of subjectivity, truth, and 

freedom with contemporary research on overload, misinformation, and synthetic media. The article 

relies on conceptual analysis and synthesis of research conducted by philosophers and social scien-

tists, who have identified three interconnected dimensions of resilience: epistemic (criteria for trust 

and evidence), normative (responsibility and ethics of communication), and self-regulatory (manag-

ing attention and emotional responses). The article demonstrates that information and psychological 

resilience can be viewed as a form of epistemic subjectivity that ensures the quality of decisions and 

the reliability of behavior in the digital environment. Special attention is given to the ability to distin-

guish between genuine and simulated experiences in media-mediated environments and to maintain 

reflexive control over information practices. The article discusses the implications of these findings 

for scientific and practical activities, as well as the operationalization of the concept of information 

and psychological resilience in educational and prevention programs. The results can be applied in 

the development of professional training programs and the development of digital risk management 

skills. Based on the theoretical analysis conducted, a model of the phenomenon of information and 

psychological resilience has been constructed from the perspective of philosophy and social sciences, 

and its validation will be conducted through psychological empirical research. 
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