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Аннотация 

 

В статье проблема взаимодействия человека и искусственного интеллекта рассматрива-

ется в контексте становления новой системы коммуникаций, ее особенностей и оказывае-

мого влияния как на самого человека, так и привычные практики общения. Признавая, что 

коммуникационные системы искусственного интеллекта создают особый вид общения – 

только при посредничестве искусственного интеллекта, но и с ним самим, автор не разделяет 

мнения о появлении нового субъекта общения. На его взгляд, речь идет о расширении про-

странства псевдокоммуникаций, готовности их использовать на все более широкой основе в 

силу действия множества причин. Среди них не только возможности и достоинства систем 

искусственного интеллекта, но и нарциссические установки личности, завышенные ожида-

ния и запросы вне зависимости от собственного вклада, фактор следования современным 

трендам, потребностям, ставшим следствием как развития онлайн-активности, так и ком-

мерциализации. Автор убежден, что постановка вопроса о появлении нового субъекта комму-

никации, тем более способного к полноценному диалогу, неправомерна в силу кардинальных 

различий между человеком и алгоритмами и отсутствия возможности у каждого отдельно 

взятого пользователя влиять на процесс их работы. Главную сложность представляет соци-

ализация ИИ в качестве коммуниканта, что зависит от самого пользователя в той же мере, 

как и от качества алгоритмов, и требует выработки форм и практик, адаптивных механиз-

мов, соответствующих существу «неосоциального» агента коммуникации и уровню рискоген-

ности. Автор убежден, что успешность алгоритмической коммуникации находится в прямой 

зависимости и от уровня развитости общения в системе «человек-человек». Делается вывод 

о перспективности взаимодополняющего, но не замещающего, характера соразвития алго-

ритмической и человеческой коммуникации. 
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Введение 

 

Технологиями искусственного интеллекта (ИИ) с каждым днем пользуется все большее 

число людей, использующих их в качестве цифровых помощников и собеседников, что обу-

словлено способностью ИИ выполнять запросы, реагировать на человеческую речь и реакции, 

имитировать человеческое общение и поведение. Эволюция ИИ идет по пути обретения им 

человеческих характеристик во все большем объеме. Использование ИИ в качестве партнера 

по коммуникациям связывают с его широкими возможностями, с одной стороны, превосходя-

щими человека, с другой, его напоминающими, но при этом с возможностью их совершенство-

вания в процессе обучения ИИ. Симбиоз человека и технологий позволяет говорить о новом 

виде знаний, коммуникаций, информации, где человеческое дополняется машинным, осмыс-

ленное и осознанное содержание оперированием данными в разных вариантах. С внедрением 

современных технологий, искусственного интеллекта изменилась не только парадигма инфор-

мационного оборота и получения знаний, но и естественная среда общения: процессы, спо-

собы коммуникаций оказались в значительной мере трансформированными, получив новых 

«субъектов» и посредников, новое качество и цифровое измерение. Эти изменения коснулись 

наличия возможности при посредстве технологий осуществления коммуникаций как между 

людьми по неограниченному кругу лиц независимо от места и времени в социальной и вирту-

альной реальности, так и само межмашинное взаимодействие, получающее все большее раз-

витие с применением ИИ. В результате такого преобразования коммуникация обрела особое 

свойство – характер техницированной, техноморфной. Появление в коммуникативном про-

цессе новых «участников» ознаменовало собой развитие новой реальности, названной искус-

ственной социальностью, которую изначально определили как «коммуникативную сеть, в ко-

торой наряду с людьми (а иногда вместо них) участвуют другие агенты (например, программы 

искусственного интеллекта), а средой для их взаимодействия выступает Интернет», а сейчас 

как техносоциальную систему взаимодействия человека и робота, человеко-машинная среду, 

основой которой, как и социальности вообще, является «коммуникация (а не сознание или ин-

теллект)» [16, c.356]. Решающую роль в формировании этой системы играет искусственный 

интеллект, который некоторые ученые, в частности Е. Эспозито, определяют как искусствен-

ную коммуникацию, как алгоритмы, воспроизводящие не интеллект, а коммуникацию: «новые 

технологии имитируют способность людей к коммуникации», используя объемы данных, со-

здаваемых за счет активности пользователей в сети Интернет. Особость новой системы комму-

никаций заключается в кардинальном отличии сторон взаимодействия, в силу того, что «алго-

ритмы не думают, не понимают, работают не с информацией, но с данными; люди думают, 

понимают, осмысляют данные и получают информацию», что не может не порождать про-

блемы концептуального и практического характера [21, с.112, 113-114]. Растущая взаимозави-

симость человека и ИИ носит сложный характер. С одной стороны, соразвитие человека и аген-

тов ИИ основано на их постоянном взаимодействии и без него не представляется возможным. 

Кроме того, новая система коммуникация основана на взаимном движении ИИ и человека 

навстречу друг другу: каждая из сторон осваивает коммуникационные манеры другой стороны. 

С другой стороны, эффективность и жизнеспособность искусственной коммуникации зависит 

от развитых социальных взаимодействий, порождающих столь необходимый для качествен-

ного обучения ИИ материал – естественную, а не сгенерированную, информацию, живые эмо-

ции. Таким образом, и для человека, и для ИИ деградация общения в системе «человек-чело-

век», диалога как важнейшего звена такого общения и как ценнейшего цивилизационного до-

стижения губительны. Необходимость соразвития алгоритмической и человеческой коммуни-

кации, наличие и у человека, и у ИИ возможности усиливать действия друг друга, позволяет 

считать их взаимодополняющими сторонами коммуникации. 
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Краткий анализ литературы 

 

Изучение проблематики вхождения технологий ИИ в жизнь человека и общества в контек-

сте утверждения новых технологий в качестве агентов, способных поддерживать коммуника-

ции, становится все более востребованным. Растущее использование диалогических возмож-

ностей в системе «человек – ИИ», расширение ее потенциала вызывают необходимость все 

более глубокого изучения с различных позиций и различными отраслями знания. 

Сущность феномена ИИ и особость взаимодействий при его посредничестве и с ним самим 

становятся наиболее очевидными при рассмотрении отличий технологий ИИ от человека, чему 

посвящено достаточно большое количество работ. Для нас интерес представляют те, которые 

позволяют понять различия между алгоритмическим и человеческим общением и их субъектами. 

Особость и сложность алгоритмических коммуникаций А.А. Деникину видится в том, что алго-

ритмы ИИ «работают с информацией иначе, нежели люди», «обработка данных не имеет ничего 

общего с человеческим пониманием и интерпретацией смыслов» – они обрабатывают только 

данные как последовательность цифр, не видя «человека в качестве партнера по коммуникации» 

и воспринимая его чисто как «поставщика данных для объединения этих данных в цепочки (пат-

терны) с целью их последующей обработки». Поведение ИИ по отношению к человеку – это не 

разговор персонально с ним, а «взаимодействие машины с ассоциированными данными», по-

этому А.А. Деникин убежден, что «само взаимодействие человека с компьютером (с программой/ 

алгоритмом) проблематично отнести к коммуникации». В силу того, что человеку «недоступна 

большая часть информации (данных), которыми оперирует машина», взаимообмен носит урезан-

ный характер. Эту позицию исследователь аргументирует следующим образом. Человек является 

не «равноправным субъектом коммуникативного акта, а лишь звеном коммуникационных петель 

«обратной связи», наряду с другими действующими звеньями». Чтобы преодолеть «неравенство 

между обработкой данных машинами и ограниченными человеческими возможностями», у каж-

дого человека должны быть возможности и компетенции по управлению цифровыми процес-

сами, умелому взаимодействию с базой программных данных, доступ «к средствам визуализа-

ции/аурализации этих данных, тактильного управления этими данными. Возможность для каж-

дого пользователя оказывать влияние на машинный обмен ассоциированными данными должна 

лечь в основу современных алгоритмических коммуникаций». В силу этого на данный момент 

речь может идти об использовании алгоритмических коммуникаций «для того, чтобы мыслить 

совместно с машинами и тем самым обогащать работу машин и расширять свои собственные 

человеческие возможности» [8, с. 67,69].  

Возникает закономерный вопрос и причинах востребованности новых моделей коммуника-

ции, несмотря на их рискогенный, особенно с точки зрения вышеуказанной ситуации неравно-

правия субъектов, характер. И.М Дзялошинский причисляет к их числу высокие жизненные 

стандарты, более сложные интересы, трансформацию систем управления сообществами, раз-

витие высокотехнологичной инфраструктуры, цифровых сервисов, «смысл существования ко-

торых состоит…в коммуникации», следствием чего стало возникновение принципиально но-

вого феномена – «массовой самокоммуникации». «Это – массовые коммуникации, потому что 

они адресованы всему миру и потенциально могут достигнуть любого жителя планеты. Само-

коммуникации – потому, что инициируются человеком самостоятельно для самореализации, 

достижения каких-либо своих целей…». Главной целью коммуникации при посредничестве 

технологий он называет построение взаимодействия, «близкой связи» в едином пространстве. 

Использование технологий ИИ серьезно меняет процесс и качество коммуникаций, при этом 

усиливая риски применения «умных алгоритмов»: «многочисленные действия, которые совер-

шает человек в коммуникационной сфере, всё чаще контролируются, подсказываются и выпол-

няются алгоритмами». Для И.М Дзялошинского, как и для многих исследователей, эффект от 

применения ИИ двоякий: «с одной стороны, современные алгоритмы оказывают миллионам 

людей помощь в различных ситуациях», а с другой стороны, обыкновенный пользователь не 

знает и «даже не задумывается о том, что доверяет алгоритмам, которые отражают чьи-то стра-

тегические и коммерческие интересы. С одной стороны, алгоритмы делают нашу жизнь проще 
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и продуктивнее, и мы, конечно, не хотим терять такие возможности. Но с другой стороны, они 

не являются морально нейтральными» [9, с. 12,24, 16, 18, 27, 30]. Э. Меттини и Н.Л. Вигель, 

рассматривая культурный контекст взаимодействия человека и ИИ, также говорят как о его 

широких возможностях, так и рисках, но с точки зрения «размывания границ между «челове-

ческим» и «искусственным», изменения самоидентификации, что грозит «переосмыслением 

самой концепции человеческой идентификации». Так, «использование ИИ для личных 

устройств…уже трансформировало наше поведение и взаимодействие с окружающим ми-

ром…, расширение возможностей ИИ и создание аватаров или цифровых ассистентов, которые 

могут моделировать человеческое поведение, ставит под вопрос идеи аутентичности и уни-

кальности», свободы воли, защиты персональных данных, неприкосновенности частной 

жизни. Цифровая идентичность оказывает все большее влияние на самовосприятие, само-

оценку человека и характер и содержание межличностных отношений [17, с. 63,66]. О необхо-

димости учета культурных и социальных аспектов внедрения искусственного интеллекта, хотя 

с иной позиции, говорят и С.К. Пчегатлук и Е.В. Косивченко, задавшись вопросом о том, как 

ИИ будет решать вопросы понимания многообразия культурных особенностей и норм поведе-

ния на микро- и макроуровнях: «какие ценности и представления будут встроены в системы 

искусственного интеллекта», «как они будут восприниматься разными культурами и обще-

ствами», какую реакцию алгоритмизированные подходы вызовут у представителей разных 

культур. Они видят проблему в необходимости учета «различных точек зрения и культурных 

особенностей, чтобы обеспечить более широкое принятие и использование искусственного ин-

теллекта в различных обществах». «Такой подход способствует развитию более этичных и со-

циально ответственных систем искусственного интеллекта», что имеет актуальное значение в 

условиях, когда «алгоритмы не просто отражают наши интересы; они формируют наши мысли 

и поведение». Говоря о возможности использования ИИ в качестве цифровых помощников, в 

частности для эмоциональной поддержки, психологической помощи, они не исключают самой 

возможности, но только в качестве «вспомогательного инструмента, который может дополнить 

работу специалистов, но не заменить их». При всех достоинствах и возможностях нейросети 

она не может «полностью заменить человеческую эмпатию и понимание», не может обеспе-

чить учет «множества факторов, включая невербальные сигналы и культурные особенности, 

что делает… поддержку более комплексной и персонализированной» и основанной «на глубо-

ком понимании человеческих эмоций и контекста» [20, с. 69.70,71]. 

Псевдокоммуникационной диалогичности ИИ Г.М. Кириллов противопоставляет диалог, 

рассматривая коммуникационную среду нового типа как «развоплощенный диалогом, где все 

взаимодействуют со всеми, но лишь опосредованно и частично». Говоря о диаметральной про-

тивоположности диалога человека с человеком и «диалога» с ИИ, он утверждает, что «полно-

ценный диалог с ним вряд ли возможен»: диалог – это столкновение культур, разности мнений 

и позиций, что ведет к «порождению новых смыслов», к взаимопониманию, а не приспособле-

нию, к совместной деятельности. Задаваясь закономерным вопросом о том, способствует ли 

взаимодействие с ИИ или при посредстве ИИ установлению взаимопонимания между субъек-

тами коммуникации, Г.М. Кириллов признает, что «умелое использование интернет-техноло-

гий, социальных сетей, виртуального пространства будет в определенной степени способство-

вать взаимопониманию», но опасается способности ИИ манипулировать сознанием, непред-

сказуемых последствий трансформации ИИ и сознания человека, утраты им ответственности 

за себя и других [12, с. 153, 151].  

При всей правомерности опасений по поводу рисков общения с ИИ, имеющего характер симу-

ляции, псевдодиалога, возникает закономерный вопрос о том, станет ли это реальной преградой на 

пути распространения использования ИИ для целей общения. Н.В. Свиридов и А.И. Дашевский, 

испытывают сомнение по этому поводу возможности осмысленного диалога с ИИ, но не отрицают, 

что этот факт не является препятствием для общения с роботами, голосовыми помощниками, раз-

говаривающими программами, что может вызвать и желание общения, и стать привычкой, и поро-

дить привязанность [25, с. 29-33]. Множество эмпирических исследований, касающихся отноше-
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ния человека к перспективе повседневного взаимодействия с ИИ в той или иной сфере, свидетель-

ствуют о том, что разговор с ИИ имеет скорее практический, востребованный в определенной 

сфере, в определенный момент и для определенных целей, а не всеобъемлющий, как с человеком, 

характер. Так, А.Н. Пинчук и Д.А. Тихомиров, проанализировав социальные представления моло-

дых людей, среди которых «более 90% респондентов имеют определенные сведения о виртуальных 

цифровых помощниках», «об искусственном интеллекте информированы 89,3%, при этом 35,9% 

из них имеют высокую степень осведомленности», выделяет четыре вида взаимодействия человека 

и технологий ИИ: выполнение «рутинных операций», осуществление «интеллектуальной под-

держки человека», решение «прикладных задач» и закрепление «прерогативы человека». Резуль-

таты оказались вполне предсказуемыми, кроме последнего: наличие среди респондентов тех, для 

кого «прерогатива человека» не теряет первостепенной значимости, а ограничения в применении 

ИИ вполне приемлемы. Такое восприятие может служить основой для блокировки практик посто-

янного взаимодействия с ИИ, в котором человек может утратить независимость и самостоятель-

ность» [19, с. 89, 91, 94]. В. Меньшиков, В. Комарова, И. Болякова, А. Ружа, О. Ружа провели со-

циологическое исследование, наблюдая с помощью ChatGPT, обучающейся на основе обратной 

связи с людьми, «за реально функционирующей искусственной социальностью…, а также за соб-

ственными реакциями и эмоциями в процессе коммуникации с ChatGPT» «от скептического отно-

шения… и полного неприятия в них мыслительных способностей…до оптимистического настроя 

на конструктивный диалог и сотрудничество с программами». Результатами эмпирических иссле-

дований стали выводы о том, что 1) «ChatGPT пока не может быть их соавтором, поскольку не 

имеет собственного мнения, не анализирует смыслы и контекст, не принимает самостоятельных 

решений»; 2) «каждый новичок пройдет … три рабочие стадии в процессе коммуникации с инстру-

ментами искусственного интеллекта: эйфория — разочарование — конструктивное сотрудниче-

ство»; 3) «коммуникация между людьми и программами искусственного интеллекта остается субъ-

ектно-объектной, т.е. при всех своих способностях, часто превосходящих человеческие, инстру-

менты искусственного интеллекта пока лишь объекты коммуникации — никогда не начинают ее 

первыми, а только реагируют на запрос человека», с появлением именно способности начинать 

коммуникацию первыми, иметь потребность в общении можно будет говорить о когнитивности, 

«самости» ИИ; 4) в развитии искусственной социальности во всем мире «заметны два тренда, 

направленных в «одну точку встречи»: «очеловечивание» инструментов искусственного интел-

лекта, с одной стороны, и «роботизация» людей в процессе коммуникации — с другой». Разделяя 

позицию тех, кто утверждает, что не следует «бояться искусственный интеллект, а входить с ним в 

гибридные отношения», что в условиях взаимоуважительного отношения общение с ИИ небезын-

тересно, авторы тем не менее видят определенные риски в несоответствии между процессом по-

стоянного совершенствования ИИ и развитием компетенций человека. Ему нужно «прыгать выше 

головы», искать другие пути – «начинается интересная игра с непрогнозируемым для человека ис-

ходом», особенно в ситуации общего падения критического мышления, общей культуры [16, с. 

355,362, 364, 371, 372].  

Активно проблематикой искусственной социальности, взаимодействий в системе «человек 

– ИИ» занимаются А.В. Резаев и Н.Д. Трегубова. Её актуальность они обосновывают тем, что 

ИИ «становится все более социальным: агенты, изначально ориентированные на решение ин-

струментальных задач, становятся средой и участниками человеческих взаимодействий». Все 

большая социальность ИИ обусловлены множеством факторов: развитием технологий, что 

позволяет накапливать все большие объемы данных, используемых для «обучения» и работы 

все новых агентов»; возникновением привычки использования технологий, «что облегчает 

вхождение в их жизнь все новых агентов ИИ»; взаимозависимостью онлайн-культуры, созда-

ющей и аккумулирующей колоссальное количество необходимых для ИИ, и искусственного 

интеллекта, поддерживающего развитие онлайн-культуры. «Как следствие, внедрение в повсе-

дневную жизнь общества искусственного интеллекта изменяет социальную среду существова-

ния человека и обусловливает возникновение принципиально новых явлений — появление 

«искусственной социальности», которая «представляет собой эмпирический факт участия 

агентов ИИ в социальных взаимодействиях в качестве активных посредников или участников 
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этих взаимодействий». В силу того, что деятельность ИИ в этом качестве все в большей сте-

пени зависит от действий людей, взаимодействующих с этими агентами и между собой, пер-

спективы и развитие ИИ как в повседневной жизни пользователей, так и в профессиональных 

областях в современном мире возможно именно в рамках искусственной социальности [22, с. 

38,42]. Поэтому они утверждают, что ИИ «следует рассматривать в связке с искусственной со-

циальностью – с реальностью новых форм взаимодействия между людьми и машинами/алго-

ритмами». Коммуникация в условиях искусственной социальности – это взаимодействие 

между людьми преимущественно через машины, что не может не порождать массу вопросов, 

связанных с характером происходящих изменений, с возможным появлением новых типов вза-

имодействий и социальных отношений. Особую сложность представляет определение «содер-

жания, которое ИИ привносит в жизнь людей: «человеческий опыт во взаимодействии с аген-

тами ИИ весьма разнообразен», такие взаимодействия приносят как пользу, так и вред. Среди 

рисков использования ИИ авторы называют 1) «экономический рационализм, ориентирован-

ный на различные варианты потребительской активности»: «происходит сдвиг от технологи-

ческого и культурного к экономическому восприятию ИИ»; 2) изменение правил, на которых 

основано взаимодействие ИИ и человека, что нарушает стабильность коммуникативного про-

цесса [23, с. 6,10,12]. Они изучают феномен искусственной реальности как таковой и с точки 

зрения особенностей технологий API и ChatGPT, исходя из тезиса о том, что «люди и вычис-

лительные машины/алгоритмы — принципиально разные сущности, и понять их взаимодей-

ствие и его результаты в принципе можно, только если помнить об этой разнице и понимать 

ее». Они считают уже недостаточным говорить о том, что «искусственный интеллект является 

активным участником и посредником во взаимодействиях между людьми, то есть о формиро-

вании искусственной социальности» по той причине, что на современном этапе технологиче-

ского развития «возникает нечто новое — взаимозависимость между человеком и машиной/ал-

горитмом», что обусловлено характером данных, «колоссальных по масштабу, разнообразию и 

скорости поступления». Свой интерес к API авторы объясняют тем, что технология позволяет 

продемонстрировать «развитие взаимозависимости «человек—алгоритм», в рамках которой 

становятся все более востребованными технологии ИИ», а к ChatGPT – тем, «что люди 

склонны «одушевлять» подобные технологии и закрывать глаза на их ошибки» потому, что 

«чат-бот лучше настроен на взаимодействие с пользователем» путем подстраивания под реак-

ции и ожидания пользователя. Этому способствуют четыре особенности ChatGPT – «конформ-

ность, самоцензура, упрощение задачи и создание правдоподобной, но ложной по сути инфор-

мации», рассматриваемых не как человеческие свойства, а в терминах теории коммуникации, 

где у отправителя сообщения есть некоторая цель (получить одобрение пользователя) и опре-

деленные представления, как эту цель достичь (модель обобщенного пользователя, созданная 

в ходе обучения). Задавшись вопросом о том, в какие социальные взаимодействия и отношения 

встраивается ИИ, где и почему он заменяет человека, авторы приходят к выводу о том, что ИИ 

чаще всего используется в ситуациях, которые характеризуются «формализацией, возможно-

стью типизации, низкой эмоциональной вовлеченностью, игровым контекстом». Кроме того, 

ИИ больше приспособлен к текстовому пространству Интернета [24, с. 5, 6,11,12,18]. 

Если говорить об эмпирических исследованиях взаимодействий человека и продвинутых раз-

говорных систем ИИ (роботической системой), то с этой точки зрения несомненный интерес 

имеет работа А.И. Егорова и Н. Кловайт, которые, используя метод конверсационного анализа, 

оценивают способность технологий ИИ (на примере Google Duplex) вести диалога и изучают 

«выстраивание специфического порядка взаимодействия в контексте разговора между человеком 

и не-человеком». Отличие такого взаимодействия в «роботичности разговора»: «длинные паузы 

(более 1,2 сек.), видимое отсутствие реакции и малая вовлеченность (робот только отвечает, не 

задает вопросы, ничего не уточняет), повышенная громкость, ровный тон, растянутость речи» 

Кроме того, было особо отмечено, что при смене последовательности и переходе к новым темам 

инициатива всегда на стороне человека. Исследователи пришли к выводу, что человек «в течение 

всего разговора выступает в роле модератора: задает вопросы, контролирует введение тем, ини-
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циирует фактическое предзакрытие разговора», – для говорящего, особенно если это професси-

онал, «характерно управлять последовательностями в разговоре и задавать вопросы». Что каса-

ется робота, то он «является реципиентом – отвечает клерку» [10, с. 246, 261, 262]. 

Д. Б. Азина, П.А. Пьянкова, М.О. Козицына, Д.А. Потапов, В.В. Иванова, Е.В. Кулагина, 

А.С. Кузнецова, проведя обзорное исследование работ на тему речевого взаимодействия между че-

ловеком и ИИ, в целом пришли к положительным выводам: интегрируясь в повседневную жизнь 

человека, чат-боты и иные умные устройства создают ощущение взаимодействия с реальными 

людьми, что повышает мотивацию их использования. Согласно исследованиям, когнитивными и 

эмоциональными последствиями такого восприятия чат-ботов является «ощущение реального че-

ловеческого присутствия и близости», «социальные сигналы, предоставляемые чат-ботом, имеют 

эффект, сравнимый с текстовыми сообщениями от друзей и знакомых, особенно когда пользователи 

воспринимают «разум» чат-бота как нечто реальное». В силу этого «персональных цифровых по-

мощников» или «виртуальных помощников» уже используют для оказания «эмоциональной под-

держки одиноким людям, подражая домашним животным, романтическим партнерам или друзьям. 

Пользователи общаются с чат-ботами в отношении свиданий, издевательств в школе и того, как 

справиться с болезнью». Не ограничившись исследованиями о положительных результатах взаи-

модействия человека и чат-ботов, авторы представили и исследования, согласно которым их при-

менение может представлять угрозу. «Чат-боты могут давать не самые подходящие ответы на во-

просы о физическом здоровье, самоубийстве, семейном насилии, злоупотреблении наркотиче-

скими веществами. Так, около трети (29%) ответов чат-ботов на вопросы о здоровье могли бы при-

чинить вред, и около половины из них (16%) могли бы привести к смерти, если бы пользователь 

последовал этим советам», что говорит о необходимости как обращения к специалистам как при 

создании таких приложений, так и при их использовании. Негативный опыт внедрения бота Tay от 

Microsoft позволил исследователям сделать три важных вывода: 1) интеллектуальные системы, «бу-

дучи размещенными на различных интернет-платформах, они могут вести себя по-разному»; 2) 

«возможности ботов заключаются в их взаимодействии с людьми в многообразных социальных 

контекстах»; 3) общение с ботами предполагает взаимную зависимость сторон, что придает прин-

ципиальное значение этической стороне внедрения ботов в повседневную жизнь. «Пользователи 

концептуализировали Tay как объективное представление о социальном мире, что привело к нега-

тивным социальным последствиям. Имитируя персонажа игры, бот Tay оскорбляла собеседников, 

высказывалась недопустимым образом по расовым и политическим вопросам, пользовалась ненор-

мативной лексикой» – алгоритм запоминания чат-бота оказался под влиянием расистской и сек-

систской риторики. Этот пример указал авторам на важнейшую проблему – «предвзятость» в ее 

разных аспектах. Это и «предвзятостью автоматизации» вследствие сверхдоверия человека, и пред-

взятость самой системы ИИ. «Расизм, сексизм и другие виды дискриминации, существующие в 

реальном мире и отражающиеся в данных, использованных ИИ, могут привести к возникновению 

статистической предвзятости, так как машина не может критически оценить эту информацию, и 

это создает замкнутый круг» [3, с. 57, 59, 61,62,63].  

 

Цель и методы исследования 

 

Цель статьи состоит в раскрытии сущности и социально-психологических особенностей 

взаимодействий в системе «человек – искусственный интеллект – человек», «человек – искус-

ственный интеллект», в том числе с точки зрения ее трансформирующего влияния, возможно-

стей, рисков и перспектив перерастания в полноценную систему общения. Для рассмотрения 

этого круга проблем представилось целесообразным использование комплексного, междисци-

плинарного подходов, диалектических принципов и общефилософских методов, что позволило 

представить проблематику в целостности и через призму частных аспектов, представляющих 

для автора наибольший интерес и актуальность. Правомерность изложенных подходов под-

тверждена кратким обзором научных источников по теме. 

 



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2026, № 3(207)  ISSN 2074-2029 

https://humancapital.su/ 
 

140 

Результаты исследования 

 

Развитие информационно-коммуникационных технологий изменили традиционный фор-

мат общения в системе «человек-человек»: сначала привели к формированию системы взаимо-

действий «человек-технологии-человек», теперь речь идет о становлении системы «человек-

искусственный интеллект-человек» и «человек-искусственный интеллект», где последний вы-

ступает в роли цифрового коммуниканта, агента. Коммуникация, опосредованная ИИ, пред-

ставляет собой общение между людьми, которое «дополняется или генерируется интеллекту-

альной системой». Главной особенностью такого общения является понимание и принятие 

коммуникантами факта использования ИИ и наличие доверия к инструментам ИИ: «сложность 

состоит в том, что человек часто не способен распознать, общается он с человеком или ИИ» 

или не осведомлен об этом заранее, в силу чего не готов к полноценному общению в таком 

формате [18, с. 7]. В силу того, что новая система коммуникаций представляет собой единство 

новой технологии и компетенций ее использования, особое значение для уровня и качества 

коммуникации имеют навыки пользователя и психологические, лингвистические, этические 

аспекты взаимодействия. 

С развитием технологий ИИ, ставшие привычными коммуникации, опосредованные при-

менением технологий, приобрели новое качество особенно с точки зрения субъектного со-

става. Признано, что в различных предметных областях ИИ выступает в качестве эффектив-

ного средства для решения задач, хотя для многих исследователей он представляется новым 

субъектом коммуникаций особого рода. Их отличие от традиционных заключается в том, что 

ИИ – хотя и вспомогательный инструмент, но особого рода, который коммуникации при по-

средстве технологий превратил в коммуникацию с самими технологиями или преобразован-

ную технологиями коммуникацию. Появление такого рода коммуникаций не является след-

ствием исключительно внедрения технологий ИИ: развитие современных технологий, вирту-

альное общение, распространение индивидуализма и субъективизма, когда в отражении дей-

ствительности главную роль начинает играть не объективная реальность, а содержание самого 

субъекта, его личность, восприятие, воззрения, его истина, – все это сделало возможным диа-

лог человека с самим собой или в пределах собственного Я даже при участии других. С учетом 

этого факта можно сказать, что речь идет о диалоге особого свойства, где технологии расши-

ряют диапазон общения индивида в том числе и с самим собой или вокруг себя. Этому способ-

ствуют возможности диалогового ИИ в обеспечении персонифицированного подхода, учиты-

вающего особенности самой контактирующей с ИИ личности, его запросы, интересы, взгляды, 

предпочтения. С другой стороны, с внедрением технологий ИИ появление, развитие, всепро-

никновение новой системы коммуникаций являются неизбежными по той простой причине, 

что для обучения и самообучения ИИ решающее значение имеет постоянный приток массивов 

информация. Именно это и обеспечивает процесс «оповседневнивания» ИИ, предполагающий 

его активное применение миллионами пользователей в каждодневной деятельности. И что 

очень важно, поступление информации осуществляется без получения согласия на право до-

ступа и ее использования, без очевидного принуждения, в атмосфере естественного общения 

и в целях, представляющих интерес для самого пользователя. Но за внешней безобидностью 

кроются серьезные проблемы обеспечения безопасности, независимости, сохранения приват-

ности. В таком контексте очевидна необходимость рассмотрения специфики ИИ в качестве 

стороны или посредника коммуникации. 

Несомненный интерес представляют попытки дать определение новому виду коммуника-

ций. В общем она представляется как «процесс обмена информацией между человеком и ис-

кусственным интеллектом и связанные с ним смыслообразование, отношения и социальное 

поведение, встроенные в разные слои социального контекста на микро-, мезо- и макроуров-

нях», на который оказывают влияние следующие факторы: «присутствие дополнительных ком-

муникантов, профессиональный контекст, регулирующие структуры, публичный дискурс» – и 

где ИИ выступает в качестве «полноправного собеседника – участника диалога…; создателя 
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речевых, музыкальных, художественных, технических образцов; участника / ассистента, при-

нимающего на себя функции по сортировке, подбору, агрегации информации в профессиональ-

ном поле; дополненной реальности, внутри которой происходит взаимодействие «человек – 

человек» / «человек – искусственный интеллект». Особый статус ИИ в системе коммуникаций 

заключается в том, что ИИ постепенно переходит «из плоскости посредника, осуществляю-

щего вспомогательную деятельность по организации общения, в статус коммуниканта» [6, с. 

10-11]: он не воспринимается ни как человек, ни как техническое средство или коммуникатив-

ная технология в чистом виде, это партнер по общению особого рода. Эта особость, заключа-

ющаяся в способности к самообучению, эмоциональному отклику, изучению и учету личности 

собеседника, его реакций, подстраиванию под них, позволяет некоторым авторам утверждать, 

что ИИ является субъектом коммуникации.  

Спорность и неоднозначность такого подхода очевидны по многим причинам. Во-первых, для 

признания ИИ субъектом коммуникации в полном смысле этого слова необходимо признание его 

равноценности человеку, т.е. субъектом как таковым, а не только коммуникации. На современной 

стадии его развития, т.е. для «слабого ИИ», это невозможно. Ставится под сомнение не только 

такая возможность и для «сильного ИИ», но и вообще постановка вопроса в принципе: «при лю-

бом развитии ИИ, его максимальном приближении к подобию человека, и обратно, человека к 

ИИ, подобие останется подобием» по той простой причине, что «напичканное информацией ИИ 

работает по принципу стимуляции, что стимулируется, то и осуществляется», что человеком вно-

сится в ИИ, с тем он и сталкивается – «в этом как раз кардинальное различие между мирами ИИ 

и человека» [26, с. 33,34]. Принципы развития и совершенствования ИИ в корне отличаются от 

биосоциальной эволюции человека, его социализации в системах «человек-природа», «человек-

человек». Именно многовековой опыт и знания, полученные в ходе такого развития, позволяют 

человеку создавать и развивать коммуникационную систему «человек – ИИ». В силу этого гово-

рить о взаимодействиях с участием ИИ не приходится – речь может идти только об использова-

нии ИИ в том или ином качестве. Во-вторых, следует делать различия между коммуникацией с 

использованием ИИ в качестве целостной системы (юнита), замещающей человека, или средства 

для выполнения в помощь человеку отдельных операций, функций. Особое место занимают диа-

логовые модели ИИ, которые позволяют общаться с человеком в голосовой или текстовой форме. 

Именно в первом случае – в системе коммуникации «человек-машина (робот)» – можно, но с 

оговорками, говорить о наличии коммуниканта особого рода. Во втором же речь идет о делеги-

ровании выполнения определенных полномочий технологиям ИИ, что, конечно же, предполагает 

иной уровень и характер взаимодействия. Кроме того, существует разница и между коммуника-

цией, опосредованной ИИ, и коммуникацией с самим ИИ. В-третьих, следует брать в расчет цель, 

содержание коммуникации: личное общение, бытовое общение, профессиональное общение, 

формальное и неформальное общение, функциональное использование ИИ для решения кон-

кретных задач, для реализации индивидуальных потребностей или в качестве агента, заменяю-

щего человека. Правомерность такого подхода подтверждают многочисленные научные работы. 

Так, Р.Н. Абрамов и В.М. Катечкина по итогам своего экспериментального исследования пришли 

к выводу о том, что, осуществляя свой выбор между признанием социальных роботов полноцен-

ными социальными неоморфными субъектами или просто как функциональную замену чело-

веку, респонденты отдали предпочтение последнему. Более того, они предпочли общение «в фор-

мальной ситуации, где взаимодействие более четко регламентировано, а «правила игры» в боль-

шей степени определены», где четко определена цель и ожидаемые результаты общения, т.е. ис-

пользование робота в ситуативном контексте в большей мере, чем целесообразность замены ро-

бота человеком [2, с. 235-236].  

Профессиональный контекст взаимодействия с ИИ, его влияние на трудовую деятельность: 

возложение на ИИ исполнения все большего числа в первую очередь рутинных функций – спо-

собствуют постоянному расширению такой системы коммуникаций, как «специалист-искус-

ственный интеллект». «Поскольку роль искусственного интеллекта расценивается обществом 

как продуктивная…, то…интеллектуальное «сотрудничество» разных по своей природе начал 

можно отнести к процедурному компоненту предметных знаний специалиста, связанному с 
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особым форматом коммуникации «специалист – искусственный интеллект» [5, с. 12]. Этот 

факт требует от человека наличия навыков использования и общения с ИИ, а от социальных 

институтов, особенно системы образования, адаптации к новым реалиям и требованиям. В 

силу этого получает все большее распространение рассмотрение проблематики общения с ИИ 

применительно к представителям той или иной профессии. В частности, для юристов востре-

бованными стали компетенции по использованию ИИ не только для выполнения им стандарт-

ных его функций – хранение, поиск, анализ данных, прием и проверка документов, идентифи-

кация лиц, предоставление доступа к данным, но и вынесение предварительных решений, про-

ведение онлайн судебных процедур и заседаний. В образовательной деятельности особое зна-

чение приобрели навыки адаптации учебного процесса к индивидуальным потребностям и 

придания ему уникального содержания: подготовка персонализированных направлений подго-

товки, учебных программ, материалов, генерирование текстов, заданий, тестов и изображений 

для визуализации и углубленного изучения материала. Активно используются (в частности в 

маркетинге, рекламном бизнесе) возможности ИИ по созданию персонализированного про-

дукта, наиболее релевантно отвечающего потребностям и предпочтениям каждого отдельного 

потребителя, таргетированной рекламы, формированию таргетированной аудитории на основе 

анализа массивов информации о поведении лиц в Интернете, их поисковых запросах, истории 

просмотров, социальных взаимодействиях, данных о потребительских предпочтениях и про-

гнозирования трендов [4, с. 13, 17]. Профессиональные сообщества заинтересованы во все 

большем применении ИИ для общения с клиентами, обеспечения кибербезопасности, в каче-

стве диджитал-секретарей, цифровых модераторов и т.д. О характере восприятия ИИ на уровне 

отдельно взятых индивидов наглядно говорит следующая статистика. Осознание его востребо-

ванности обусловлено в том числе следующими причинами: «модная технология, привлекаю-

щая внимание аудитории – 22%, своевременное освоение технологий, которые в скором вре-

мени будут распространены повсеместно, – 44%, повышается личная конкурентоспособность 

на рынке труда – 33%». К числу позитивных моментов применения ИИ в трудовой деятельно-

сти относят экономию времени – 81%, выполнение силами ИИ рутинной работы – 67%, гене-

рацию оригинальных идей – 47%, генерацию современного актуального визуального контента 

– 22% опрошенных. При этом качество результатов взаимодействий с ИИ в профессиональной 

сфере поставлено в зависимость от овладения навыками составление точных запросов – 86%, 

тщательной проверки результатов выполненных им задач, проверки на достоверность и ориги-

нальность – более 50 %, на релевантность – 57% опрошенных. Серьезную проблему представ-

ляет «отсутствие у ИИ интуитивного понимания контекста, которым в полной мере обладает 

человек» – 57%, и отсутствие возможности личной «донастройки (обучения) нейросетей, до-

бавления необходимых материалов и информации в базы данных, на которых строятся алго-

ритмы ИИ» – 13% опрошенных. В преодолении этих проблем не видит сложности треть опро-

шенных, только 8% опрошенных считают, что за взаимодействие с ИИ должны отвечать спе-

циально обученные промпт-специалисты [7, с. 114].  

Профессиональную ИИ-коммуникацию определяют как «новый вид профессиональной дея-

тельности, состоящий в работе с информацией и данными с использованием генеративного ИИ. 

Такая деятельность включает в себя: постановку задачи, формирование запроса на поиск или обра-

ботку нейросетью массивов данных, анализ полученных результатов, интерпретацию и примене-

ние новых знаний для принятия решений и достижения поставленных целей, а также взаимодей-

ствие с ИИ в диалоговом режиме для уточнения и конкретизации задач, оценки результатов и кор-

ректировки дальнейших действий» [18, с. 13]. В основе такой коммуникации лежит технология 

промпт-инжиниринга, т.е. своего рода искусства формулирования запроса к ИИ для обеспечения 

качества генерации ответов. Профессиональное общение с ИИ требует комплекса развитых навы-

ков по правильному формулированию запросов, интерпретированию ответов, творческой дора-

ботке созданного ИИ продукта, как правило, имеющего форму общего контура, направления. В 

силу этого возрастает значимость творческого и аналитического мышления. Особое значение 

имеют, как ни парадоксально, еще два фактора – фактор ведения диалога и обучения ему сторон-

участников. Опыт взаимодействия с нейросетями свидетельствует о том, что качественный ответ, 
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результат может быть получен в процессе активного диалога с постановкой уточняющих, детали-

зирующих, дополняющих, видоизменяющих вопросов, что не позволит ИИ подстроиться под же-

лаемый или предугаданный результат. При этом большое значением имеет не только взаимообуча-

ющий характер отношений, но и «взаимоуважительный» – без позиционирования ИИ ни в качестве 

более сильной (всезнающей и всеумеющей) стороны, ни в качестве автоматизированного исполни-

теля – позиция так называемого «младшего партнера» считается наиболее подходящей, как и про-

стота и естественность стиля общения. Однако эту способность, как и вышеназванные, приходится 

последовательно развивать. Давно замечено, что практически каждый человек общается с ИИ в 

манере (текстовой, голосовой, эмоциональной), отличной от привычного общения, особенно в си-

туации распознания в собеседнике робота, когда наблюдаются «два основных направления то-

нально-жанровых изменений стратегии ведения диалога…: упрощение собственной речи и наме-

ренное «запутывание» собеседника-робота с целью подтверждения своего превосходства над 

«недособеседником». О сложностях восприятия и общения в непривычном формате говорят сле-

дующие данные, приведенные Д.В. Чуйко и Е.В. Майоровой по результатам анализа 2324 аудиоза-

писей разговоров с роботом. 60% респондентов продолжили нейтральное общение, «таким обра-

зом приняв «правила игры» общения с роботом», в 29% случаев выделяется негативное отношение, 

в 10 % – положительное, продемонстрированное исключительно мужчинами. В случае сомнения 

относительно одушевленности собеседника 87% респондентов прямо спросили об этом, 13% ре-

спондентов высказали замечание о желании общаться с нормальным человеком и нежелании об-

щения с роботом. Первой неязыковой реакцией на новость об общении с роботом является смех – 

18%, за которым следовало завершение разговора или отказ от разговора или попытка запутать ро-

бота. Использование человеком «упрощенных грамматико-синтаксических конструкций», «нети-

пичной безличной формы глагола вместе с увеличенной межсловесной паузацией», что не свой-

ственно привычной разговорной речи, может быть следствием стереотипизированных представле-

ний (или знаний, личного опыта) о манере общения роботов и свидетельствовать о желании собе-

седника адаптировать свою речь для обеспечения ее более точного распознавания. Действительно, 

робот не перебивает, не ведет одновременный разговор, поэтому делает длинные паузы, дождав-

шись окончания реплики, не перестраивает речь во избежание повторов. Смена же траектории раз-

говора с целью «нарушить заложенную в боте ригидную логику ведения диалога» говорить о 

склонности к деструктивному стилю в условиях нестандартного общения [30, с. 238, 243, 245, 247]. 

А.М. Корбут видит в особой манере общения с системами ИИ реакцию на непонимание и на основе 

детального анализа транскриптов записей телефонных разговоров людей с роботами выделяет 

«пять способов реагирования на непонимание: изменение акустических особенностей реплик (по-

вышение громкости голоса, замедление, удлинение пауз и т. д.), расширение первоначального вы-

сказывания (например, введение поясняющих слов), сокращение реплики до «ключевых» слов, ..., 

добавление объяснений [13, с. 57]. 

Очевидно, что специфика общения человека и ИИ связана с множеством причин, в основе 

которых ситуация взаимодействия со стороной не равной себе, себе не подобной. С другой 

стороны, появление иной манеры общения неизбежно в силу того, что ИИ не доступен свой-

ственный человеку неалгоритмизированный стиль общения, ему нужны понятность, внят-

ность, четкость, ясность, логичность. Следовательно, коммуникация с ИИ требует наработки 

навыков говорить, формулировать, реагировать и даже мыслить, как машина, робот, компью-

тер, чтобы ИИ идентифицировал человека как себе подобного. Аналогично этому, с развитием 

ИИ по пути все большего антропоморфизма, и человек станет воспринимать ИИ все более себе 

подобным, что, как считается, позволит преодолеть барьеры «непохожести», пока играющие 

решающее значение в установлении контакта с ИИ. Это подтверждают многие прикладные 

исследования. Так, В.И. Игнатьев, К.И. Спиридонова по итогам изучения цифровых записей 

общения человека с различными типами устройств при выполнении ими разных задач (робот-

учитель, робот-консультант, робот-гид, робот-администратор, терапевтический робот, сервис-

ный робот, робот-компаньон, робот для детей с аутизмом) пришли к выводу о «наличии у че-

ловека установки на адаптацию к модели поведения устройств» и о «возникновении гибридной 

коммуникации как способа преодоления барьеров общения человека с интеллектуальными 
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устройствами» и как «процесс взаимной адаптации языков субъектов коммуникативного взаи-

модействия, когда рождается новый, третий язык», новый способ действия и взаимодействия. 

Эффективность такой коммуникации зависит от продолжительности взаимодействия, модифи-

кации коммуникаций, «взаимных трансформаций», необходимости для человека «постоянно 

менять приемы коммуникации, адаптируясь к своему автоматическому напарнику». Последнее 

связано с такими типичными проблемами, как 1) неспособность робота давать осознанный от-

вет, запоминать предыдущие реплики и учитывать характер ситуации, 2) нераспознавание со-

держания нечеткой речи, трудности восприятия при наложении фраз, непонимание косвенных 

речевых актов, 3) низкий уровень невербального общения, 4) несоотносимость запроса чело-

века с областью знания робота, 5) коммуникация посредством выполнения простых команд, 

игнорирование высказываний людей, если робот не распознает их как команду, 6) большая 

инициативность человека и др. [11, с. 101, 103, 105]. М.А. Кудряшова, Н.А. Грибов, проанали-

зировав поведение человека при взаимодействии с виртуальным помощником «Афина» на но-

мере 900 и его стратегии коммуникации, пришли к следующему выводу. Сложность диалога 

человека с виртуальными ассистентами обусловлена действием совокупности таких факторов, 

как разность коммуникативных целей и выбранной коммуникативной стратегии, «опыт обще-

ния пользователя с такими помощниками и уровень «способностей» ассистента, возможностей 

и ограничений технологий, тематический контекст взаимодействия» [14, с. 184]. Главным же 

фактором успешности общения является осознание факта того, что непонимание или понима-

ние во взаимодействии человека и ИИ является следствием не столько качества программы или 

ее сбоя, а результатом деятельности участников взаимодействия. 

Было бы справедливым признать, что общение человека с «неосоциальными» участниками, 

отличающееся не только ситуацией непохожести, но и постоянных изменений и адаптации, не 

будет основано на устоявшихся способах взаимодействия, а будет иметь динамичный характер, 

предполагающий апробирование вариантов, стратегий, их подстраивание под конкретную си-

туацию, потребность, цель. Способы и содержание взаимодействия находятся в прямой зави-

симости от особенностей каждого пользователя, его личного восприятия системы ИИ в каче-

стве либо субъекта, либо функционального объекта, наличия предзаданных установок, выбора 

формального (с наличием четкой цели) или неформального стиля общения, ролевых позиций, 

заинтересованности в установлении обратной связи. Нетипичность ситуации общения с нече-

ловеком, отсутствие наработанной практики, укорененного опыта говорят в пользу мнения о 

том, что оно скорее идет в стиле проб и ошибок. Хотя эмпирические исследования свидетель-

ствуют о том, что взаимодействие человека и системы ИИ может осуществляться и традици-

онным способом. Склонность людей переносить «уже привычные способы взаимодействия с 

человеком на контекст взаимодействия с компьютером», реагируя на поведение системы ИИ 

«так же, как делают это в случае с реальными людьми, наделяя его человеческими характери-

стиками, назвали «бессмысленным переносом». В отличие от него, «постулат отсутствия пер-

манентного специализированного способа взаимодействия» основан на признании «итераци-

онного характера взаимодействия человека с роботом, в рамках которого человек непрерывно 

совершает пробные шаги и отслеживает их последствия в зависимости от ситуативного кон-

текста», выстраивая отношения от взаимодействия к взаимодействию [2, с.220, 224].  

Общение в ситуации непохожести требует в первую очередь понимания существа этой 

непохожести. «Принципиальное отличие технических интеракционных агентов состоит в том, 

что они представляют собой полусамостоятельные сущности, которые созданы человеком и 

выполняют заложенные в них людьми правила, но при этом данная связь не предъявлена, пра-

вила «спрятаны»… Роботы оказываются специфически непонятны: люди не понимают, каким 

образом роботы устроены и по каким принципам действуют». Но и роботы могут не понимать 

людей, если их поведение выходит за рамки «заложенного в них механизма «понимания» лю-

дей». Другим существенным моментом является факт того, что «для робота речь собеседника 

и ее отсутствие являются не потоком организационных феноменов, … а набором звуковых ча-

стот» [13, с. 59, 67]. В силу этого возникновение ситуации непонимания людьми роботов и 

роботами людей неизбежны, реакции и способы выхода различны, но преодоление барьеров 
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непохожести возможно только в процессе адаптивного взаимодействия, основанного на знании 

специфики этой непохожести. Кроме знаний, уровня цифровой грамотности, действует и фак-

тор предзаданности восприятия технологий (недоверие, доверие, сверхдоверие) и пользова-

тельских ожиданий. Но взаимодействие находится в зависимости не только от свойств пользо-

вателей, но и от коммуникативной цели, ситуации и процесса развертывания каждого конкрет-

ного взаимодействия. Имеют значение и характер коммуникативных потребностей, правильно 

выбранная стратегия взаимодействия, общекоммуникативный опыт и опыт взаимодействия с 

ИИ, а также осознание общих и частных рисков. Среди них 1) риски получить или не получить 

в качестве ответа «релевантную и достоверную информацию»; 2) риски, возникающие при лю-

бой обработке информации: они «могут выходить за пределы исключительно проблем комму-

никации и распространяться на все сферы влияния информации, порождая экономические, со-

циальные и иные вторичные риски»; 3) риски несоблюдения «условий, протоколов (техноло-

гии) коммуникации»; 4) риски нарушения «культурных и этических кодов в рамках социаль-

ных отношений»; 5) риски «социализации отношений коммуникантов в процессе ИИ-комму-

никации» без учета антропоморфизма ИИ и общекоммуникативного аспекта [18, с. 9].  

Использование технологий ИИ для личного и бытового общения свойственно, по разным 

данным, до 80 % пользователей, воспринимающих нового коммуниканта в разных качествах – 

от эксперта-помощника до слуги, от друга до стороннего слушателя. Преобладающими счи-

тают три модели взаимодействия с ИИ, где значение имеет не только статус последнего, но и 

самого человека по отношению к ИИ: ИИ в роли помощника по статусу ниже человека, друга 

– в положении, ему равном, использование ИИ в доминантной роли понижает статус человека, 

что зачастую обусловлено сверхдоверием его превосходящим способностям, в том числе в си-

туации недооценки собственных. В таком контексте становится очевидным, что человек пред-

почтет ИИ-помощника. Если же обратить внимание и на гендерный аспект, то ИИ-помощник 

с голосом женщины, «женского пола», в большей мере соотносится со статусом подчиненно-

сти в силу устоявшихся стереотипов. Некоторые исследования позволяют говорить о том, что 

в отдельных случаях, что больше свойственно подросткам и молодежи, общение с цифровым 

собеседником становится своего рода тренажером по погружению в мир реальных взаимодей-

ствий – сверстников и товарищей [29, с. 371].  

Коммуникация в новом формате используется для широкого круга целей и в силу разных при-

чин: преодоления психологических проблем, снятия напряжения, стресса, состояния тревожно-

сти, одиночества, скуки, развлечения ради, в силу моды, тренда на альтернативность и нестан-

дартность, в качестве эксперимента и т.д. Наличие широкого функционала позволяет цифровым 

собеседникам, друзьям, помощникам если не замещать человеческое общение, то вполне с ним 

конкурировать. А тот факт, что около 20 % опрашиваемых проще общаться с ИИ, чем с людьми, 

свидетельствует о признании за ним особо востребованных социальных качеств, способных 

даже сформировать к ним некое подобие привязанности и даже зависимости, получившей назва-

ние интелфилии. Такой коммуникант весьма удобен: доступен в любое время, неограничен вре-

менем и усталостью, выслушивает, не вступает в дискуссии, не конфликтует и не раздражается, 

не имеет предубеждений. И эффективен: отовсюду собирает малейшую информацию о пользо-

вателе, быстро анализирует, фильтрует, персонифицирует, просчитывает характер и поведение 

человека (так, давно стало практикой на основе положительной оценки постов друзей определять 

«личностные черты человека из «большой пятерки» (Big 5): экстраверсия, доброжелательность, 

добросовестность, нейротизм, открытость опыту» [1, с.11]). Может войти в доверие и оказывать 

влияние, реализует индивидуальный подход: настраивается, отвечает, реагирует, подстраиваясь 

под желания, запросы, настроение, интересы, установки, предпочтения – создает иллюзию все-

целой заинтересованности, понимания, погружения в мир другого, вызывая ассоциации «род-

ственной души». Общение с «совершенным», «безответным», «беспроблемным» собеседником 

вполне соотносится с такими свойствами виртуальной реальности, как свобода, вседозволен-

ность, безответственность, конструирование удобного для себя контекста и системы отношений, 

отсутствие ограничений и необходимости вести себя сообразно принятым в социальной реаль-

ности нормам, правилам. Общение на собственной волне, сконцентрированное на человеке и его 
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мире интересов и проблем имеет как положительный эффект, так и отрицательные последствия. 

Среди них усталость от алгоритмизированного общения, не готовность и неспособность разви-

вать ИИ посредством постоянного общения, копирование поведения, перенос практики общения 

с алгоритмами на реальные социальные связи, их упрощение, избегание сложностей, эскапизм, 

попадание в зависимость, сверхдоверие, предсказуемость и внушаемость, фобии по поводу соб-

ственного несовершенства, страхи из-за недостатка знаний и компетенций и вследствие этого 

опасения быть объектом манипулирования и пр. Много проблем возникает в случае предостав-

ления о себе или распространения о лице недостоверной информации, которая может быть ис-

пользована ИИ для выстраивания взаимодействий. Ограничение содержания взаимодействий 

кругом интересов, потребностей, предпочтений, установок, реакций, восприятий может не 

только способствовать установлению взаимопонимания, но и оградить от иных воззрений, не-

подходящих контактов, другой информации, сузить горизонт выбора и альтернатив до замкну-

того на себе круга. Наличие своего контента, друзей, аудитории, каналов получения информации 

хороши для маркетинга, но губительны для диалога в условиях, с одной стороны, растущего со-

циального разнообразия, с другой, все большего распространения нарциссизма, сверхувлеченно-

сти собственной персоной. А.А. Сычев прав, говоря, что персонализация, конструирование по-

средством ИИ для каждого человека собственного цифрового мира, комфортное существование 

в гармонии с собой, доведенные до логического предела, уводят из реального мира в мир иска-

женной, односторонней информации, рискуя оставить человека «один на один с ИИ, который 

станет его «цифровым зеркалом», двойником. Эвристический диалог…в подобной перспективе 

способен смениться на шизофренический разговор с самим собой» [27, с. 44]. Развитие подобной 

тенденции противоречит росту вариативности в современном мире и ставит вопрос о качестве 

коммуникации с ИИ в условиях разнообразия и поляризации мнений и ценностей, отражения в 

них специфики разных культур, сообществ, групп, людей. Это сложно заложить в алгоритмы, 

обученные на вполне определенных или базовых ценностях, нормах поведения, мышления, ре-

акциях в расчете на наиболее активных пользователей и адаптируемые к конкретному при нали-

чии активного взаимодействия и обратной связи. А.Н. Лебедев прав, признавая, что для ИИ ре-

шение проблемы «ценностной вариативности населения, ценностной поляризации общества и 

морального выбора» представляет большую сложность, усугубляемую усилением различий, раз-

делительных линий. Вполне возможно, что «через определенное время появятся варианты ИИ с 

некоей национальной и культурной спецификой, и они также будут конкурировать другом с дру-

гом, как и отдельные люди или страны», в том числе для усиления влияния и оказания воздей-

ствия и как мощное средство коммерческой и иной пропаганды [15, с.10, 11, 14].  

И все же главный риск новой системы коммуникаций заключается в неравенстве, разитель-

ной разнице в возможностях получения, наличия объемов данных, их использования, в спо-

собностях и скорости просчитывать, подстраиваться, вносить изменения. За весьма привлека-

тельной витриной комфорта, доступности, простоты, быстроты, эффективности, малозатрат-

ности кроется пропасть незнания, неосведомленности, завеса неинформированности и отсут-

ствие реальных возможностей их преодоления для каждого отдельно взятого пользователя, что 

ставит последнего в положение неравного партнера, слабой стороны. Его удел – пользование 

готовым продуктом и готовность к непредсказуемым результатам и последствиям. Алгоритмы 

ИИ – это «специфический вид коммуникативного агента» и «человек не может «выстраивать 

на равных коммуникации с машинами/алгоритмами» в силу отсутствия исчерпывающих зна-

ний о логике работе алгоритмов, навыков и технических возможностей влиять на программные 

алгоритмы ИИ, но главное – «доступа к прямому взаимодействию с метаданными (а через них 

и с алгоритмами ИИ)». Именно это и является причиной недоверия к «нечеловекоподобным 

коммуникантам» и успешного развития человеко-машинных коммуникаций. Главное условие 

преодоления этого препятствия – уравнивание потенциала возможностей. «Если нейросети 

научились направлять и предугадывать действия человека, тогда человек должен научиться 

предугадывать и направлять действия алгоритмических процедур» [8, с. 71, 73, 74, 75]. Следо-

вательно, именно неравноценность партнерства по коммуникации создает ситуацию высокой 
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вероятности управления коммуникацией самими алгоритмами и не позволяет говорить о пол-

ноценной коммуникации нового типа. В этом контексте становится понятной озабоченность 

исследователей, самих разработчиков и пользователей проблемой обеспечения принципов до-

ступности и открытости, предполагающих понимание работы алгоритмов на основе доступной 

достоверной информации и наличие возможности влиять на процесс их работы с метаданными 

для широкого круга пользователей, а не отдельного круга лиц. Только в этом случае можно 

говорить об установлении равноценных коммуникационных статусов человека и ИИ. 

 

Выводы 

 

Повсеместное использование информационно-коммуникационных технологий, виртуали-

зация и цифровизация все больших сфер жизнедеятельности способствуют становлению чело-

веко-машинного симбиоза и новой системы взаимодействия, где ИИ играет все большую роль 

как в качестве посредника в коммуникации, так и коммуниканта особого рода. Существование 

в гибридном пространстве формирует способность человека к псевдокоммуникациям и их 

предпочтение в силу свободы самоидентификации, выбора, необязательности норм, правил, 

ответственности, постоянной приверженности принципам, идеям, смыслам, следования услов-

ностям, требованиям. Привычные форматы общения дополняются новыми, порой ими заме-

щаются, в систему общественных взаимодействий активно входят системы ИИ, «агенты», из-

начально призванные способствовать решению, а затем и решать инструментальные задачи и 

развившиеся до уровня «участника» человеческих взаимодействий, способного коммунициро-

вать в социальном смысле. Это позволяет причислять их к неосоциальным, «нечеловеческим» 

объектам и даже субъектам и говорить о трансформации структуры и содержания социального 

взаимодействия: формировании особых социальных практик в результате оповседневнивания 

и опривычивания новых форм человеко-машинных коммуникаций. Однако использование ши-

рокого функционала систем ИИ в разных качествах – помощника, собеседника, друга, не сви-

детельствуют о «полноценности» новой системы коммуникаций. Они говорят о наличии ре-

альной основы и готовности человека к псевдообщению, псевдоэмоциям, псевдособеседни-

кам: наряду или вместо реальных, по какой причине, с какой целью, в каких пределах зависит 

от установок и ограничений, определенных самим человеком. Кроме того, каким бы ни был 

предпочитаемый статус ИИ-коммуниканта, наполнение взаимодействия реальным содержа-

нием, взаимовыгодными результатами на прочной и длительной основе во многом зависит от 

самого человека. От его желания своими усилиями способствовать все большей социализации, 

очеловечиванию ИИ-собеседника: не только ИИ, но и человек должен создавать «иллюзию, 

что он общается с кем-то, кто его слушает, поддерживает, интересуется его жизнью» [28, с. 61-

62]. Реальность и перспективы новой системы взаимодействий зиждятся на встречном движе-

нии, взаимном социализирующем влиянии. Ее развитию способствует «совершенство» ИИ на 

уровне убежденности или положительного опыта использования для решения задач и проблем 

особенно в ситуации трудноразрешимости или ограниченности собственных возможностей. 

Но на пути стоит фактор общения с ситуации непохожести, со стороной, не подобной человеку. 

И это осложняет решение главной культурно-психологической проблемы любого взаимодей-

ствия – противопоставления «свой – чужой». Оно усугубляется неравенством возможностей, 

неосведомленностью пользователей, выступающих в роли слабой стороны, и их неучастием в 

процессе работы ИИ. Наконец, нельзя не учитывать и факт использования «суррогата обще-

ния». Человека может отвратить его подменный, поддельный, искусственный характер. Но мо-

жет и развратить осознание того, что не обязательно быть самим собой, можно быть разным, 

нет необходимости обременяться правилами и нормами общения, можно в любой момент без 

объяснений отказаться, устав, пресытившись, не получив желаемого, можно заменить на дру-

гой, третий варианты – и так до бесконечности. В условиях такого алгоритмизированного об-

щения истинное содержание крепких уз, духовного единения, эмоционально-душевного сбли-

жения нивелируется: чувства имитируются, не порождаясь и не воспринимаясь «всем сердцем 

и душой», дружба, любовь, забота, сострадание, многие душевные порывы и привязанности 
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перестают быть результатом взаимного познания и самопознания. Общение в таком стиле и с 

таким результатом не может не сказаться на самом человеке и практиках взаимодействия. 

Упрощенное взаимодействие, лишенное работы ума и души, его целенаправленно персонифи-

цированный характер ввергают человека в ситуацию крайнего одиночества, утверждают уста-

новки индивидуализма, эгоцентризма. Но главную опасность представляет не столько развитие 

псевдокоммуникаций, сколько недооценка совершенств, возможностей и значения самого 

факта и опыта человеческого общения. 
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PSYCHOLOGICAL FEATURES OF INTERACTION 
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Abstract 

 

The article examines the problem of human-artificial intelligence interaction in the context of the 

formation of a new communication system, its features and its impact on both the person himself and 

habitual communication practices. Recognizing that artificial intelligence communication systems 

create a special kind of communication – not only through artificial intelligence, but also with it, the 

author does not share the opinion about the emergence of a new subject of communication. In his 

opinion, we are talking about the expansion of the space of pseudo-communications, the willingness 

to use them on an increasingly broad basis due to the action of many reasons. Among them are not 

only the capabilities and advantages of artificial intelligence systems, but also narcissistic personality 

attitudes, inflated expectations and requests, regardless of their own contribution, the factor of fol-

lowing modern trends and needs resulting from both the development of online activity and commer-

cialization. The author is convinced that raising the issue of the emergence of a new communication 

subject, especially one capable of a full-fledged dialogue, is unlawful due to the fundamental differ-

ences between humans and algorithms and the lack of the ability of each individual user to influence 

their work process. The main difficulty is the socialization of AI as a communicant, which depends on 

the user himself as much as on the quality of the algorithms, and requires the development of forms 

and practices, adaptive mechanisms corresponding to the essence of the "neo-social" communication 

agent and the level of risk. The author is convinced that the success of algorithmic communication is 

directly dependent on the level of communication development in the human-to-human system. The 

conclusion is made about the prospects of a complementary, but not a substitute, nature of the co-

development of algorithmic and human communication. 
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