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Модель антиципационной компетентности как предиктора 

индивидуальной профессиональной устойчивости преподавателей вуза 

 

Аннотация 

 

Представлена структурная модель влияния антиципационной компетентности на индивиду-

альную профессиональную устойчивость преподавателей вуза. Цель данной статьи: предста-

вить теоретическое обоснование модели антиципационной компетентности как предиктора ин-

дивидуальной профессиональной устойчивости преподавателей вуза при опосредующей роли 

базовой самооценки и проактивного поведения. Исследование выполнено в рамках системного 

и субъектно-деятельностного подходов. Теоретическую основу составили концепция анти-

ципации, теория самоэффективности, модели проактивного поведения и исследования профес-

сиональной устойчивости педагогов. Для операционализации конструктов предложен диагно-

стический инструментарий, включающий валидизированные методики оценки каждого ком-

понента модели. В настоящей модели базовая самооценка и проактивное поведение впервые 

рассматриваются как последовательные медиаторы во взаимосвязи антиципационной компе-

тентности и профессиональной устойчивости именно в контексте педагогической деятельно-

сти в вузе. Предлагаемая модель обогащает существующие представления за счёт применения 

логики последовательной медиации к новому объекту и новому сочетанию переменных. Рас-

крыт механизм трансформации прогностического потенциала в устойчивость: антиципация → 

базовая самооценка → проактивное поведение → устойчивость. Обоснована теоретическая 

модель, включающая независимую переменную (антиципационная компетентность), последо-

вательные медиаторы (самооценка, проактивное поведение) и зависимую переменную (инди-

видуальная профессиональная устойчивость). Показано, что антиципационная компетент-

ность преподавателя вуза проявляется в способности выстраивать долгосрочные траектории 

профессионального развития, предвидеть академические риски и прогнозировать эффектив-

ность внедряемых методов преподавания. Сформулированы четыре гипотезы, подлежащие эм-

пирической проверке. Предложенный диагностический инструментарий позволяет операцио-

нализировать все компоненты модели. Предложенная модель может служить теоретическим 

фундаментом для организации эмпирических изысканий, а также для разработки и внедрения 

психолого-педагогических практик в сфере высшего образования. 
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A model of anticipatory competence as a predictor of individual professional 

resilience among university teachers 

 

Abstract 

 

A structural model of the influence of anticipatory competence on the individual professional stability 

of university teachers is presented. The purpose of this article is to provide a theoretical justification for 

the model of anticipatory competence as a predictor of individual professional stability of university 

teachers with the mediating role of self-esteem and proactive behavior. The research was carried out 

within the framework of systemic and subject-activity approaches. The theoretical basis was formed by 

the concept of anticipation, the theory of self-efficacy, models of proactive behavior and studies of pro-

fessional sustainability of teachers. For the operationalization of constructs, a diagnostic toolkit is pro-

posed, including validated methods for evaluating each component of the model. For the first time, a 

model has been proposed in which self-esteem and proactive behavior act as consistent mediators of the 

relationship between anticipatory competence and the individual professional stability of a university 

teacher. The mechanism of transformation of predictive potential into stability is revealed: anticipation 

→ self-esteem → proactive behavior → stability. A theoretical model is substantiated that includes an 

independent variable (anticipatory competence), consistent mediators (self-esteem, proactive behavior) 

and a dependent variable (individual professional stability). It is shown that the anticipatory competence 

of a university teacher is manifested in the ability to build long-term professional development trajecto-

ries, anticipate academic risks and predict the effectiveness of implemented teaching methods. Four 

hypotheses are formulated that are subject to empirical verification. The proposed diagnostic tools make 

it possible to operationalize all the components of the model. The proposed model can serve as a theo-

retical foundation for the organization of empirical research, as well as for the development and imple-

mentation of psychological and pedagogical practices in the field of higher education. 
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Введение 

 

Современная система высшего образования переживает этап глубинной трансформации, 

характеризующийся внедрением цифровых технологий, обновлением образовательных стан-

дартов, ростом бюрократической нагрузки и изменением ожиданий от преподавательского со-

става. В этих условиях способность преподавателя сохранять профессиональную эффектив-

ность, психологическое благополучие и субъектную позицию становится не только личност-
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ным ресурсом, но и фактором качества образования в целом. Понятие индивидуальной про-

фессиональной устойчивости (далее – ИПУ) в данном контексте выходит за рамки стрессо-

устойчивости и включает в себя жизнестойкость, адаптивность, способность к саморегуляции 

и сохранению смысложизненных ориентаций в профессиональной деятельности. 

Масштаб проблемы подтверждается российскими данными. Согласно статистике Инсти-

тута проблем развития науки РАН, численность профессорско-преподавательского состава в 

российских вузах сократилась с 356,8 тыс. человек в 2010/11 учебном году до 216,1 тыс. в 

2023/24 году – на 39,4% [1]. Численность докторов наук снизилась с 44,0 до 32,0 тыс., канди-

датов наук – со 185,5 до 123,5 тыс. В исследовании на выборке из 130 преподавателей россий-

ских вузов выявлены признаки профессионального выгорания: низкая адаптивность, негатив-

ное самоотношение, высокая тревога и эскапизм [2]. Особенно уязвимы педагоги со стажем 

более 18 лет и в возрасте 40–75 лет. Таким образом, поиск ресурсов и механизмов поддержания 

профессиональной устойчивости преподавателей приобретает острое практическое значение. 

Одним из ключевых ресурсов, обеспечивающих устойчивость в ситуациях неопределенно-

сти, выступает антиципационная компетентность – способность субъекта предвосхищать ход 

событий, прогнозировать развитие профессиональных ситуаций и на основе этого прогноза 

выстраивать эффективные стратегии деятельности. Однако анализ литературы показывает, что 

наличие прогностических способностей само по себе не гарантирует устойчивости. Механизм 

трансформации антиципационного потенциала в реальную устойчивость остается недоста-

точно изученным. Необходимо выявить те переменные, которые опосредуют эту связь, превра-

щая когнитивный ресурс (способность предвидеть) в поведенческий и личностный результат 

(способность сохранять устойчивость). 

В качестве таких медиаторов в настоящем исследовании рассматриваются базовая само-

оценка (как рефлексивно-регулятивный механизм) и проактивное поведение (как поведенче-

ски-стратегический механизм). Выдвигается предположение, что антиципационная компетент-

ность способствует формированию реалистичной и позитивной профессиональной само-

оценки, которая, в свою очередь, инициирует проактивные стратегии, что в конечном итоге 

повышает индивидуальную профессиональную устойчивость преподавателя. 

Цель данной статьи: представить теоретическое обоснование модели антиципационной 

компетентности как предиктора индивидуальной профессиональной устойчивости преподава-

телей вуза при опосредующей роли самооценки и проактивного поведения. 

Новизна исследования заключается в применении логики последовательной медиации к 

анализу профессиональной устойчивости преподавателей вуза и в обосновании специфиче-

ского сочетания переменных (антиципационная компетентность → базовая самооценка → про-

активное поведение → устойчивость), которое ранее в данном контексте не рассматривалось. 

Тем самым модель обогащает существующие представления о предикторах устойчивости пе-

дагогов, предлагая не просто набор факторов, а объяснимый психологический механизм их 

влияния. В отличие от работ, где антиципация рассматривалась как самостоятельный когни-

тивный ресурс [3], самоэффективность – как независимый предиктор проактивности [4], а про-

активность – как фактор устойчивости [5], в настоящей модели эти конструкты впервые объ-

единены в каузальную цепочку: антиципация создает прогностический потенциал, самооценка 

обеспечивает его рефлексивную оценку, а проактивное поведение – поведенческую реализа-

цию. В отличие от исследований профессиональной устойчивости педагогов, где внимание 

уделялось либо структуре устойчивости, либо ее отдельным предикторам без раскрытия меха-

низма опосредования [6], в предлагаемой модели обоснована последовательная медиация (са-

мооценка → проактивное поведение) как психологический механизм трансформации прогно-

стического потенциала в устойчивость. Дополнительный вклад вносит дифференциация ком-

понентов антиципационной компетентности и анализ модерационных эффектов профессио-

нально-должностных переменных (стаж, должность, ученая степень, ставка занятости), что 

позволяет учесть контекстуальные условия реализации медиаторного механизма. 
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На основе изложенного формулируются следующие гипотезы. Во-первых, антиципацион-

ная компетентность преподавателя положительно связана с его индивидуальной профессио-

нальной устойчивостью (прямой эффект). Во-вторых, базовая самооценка и проактивное по-

ведение выступают последовательными медиаторами связи антиципационной компетентности 

с индивидуальной профессиональной устойчивостью (гипотеза о последовательных медиато-

рах). В-третьих, разные компоненты антиципационной компетентности дифференцированно 

связаны с базовой самооценкой и проактивным поведением: прогностическая компетентность 

вносит больший вклад в проактивное поведение, временная компетентность – в самооценку, а 

ориентация на учет будущих последствий – как в самооценку, так и в проактивное поведение. 

И наконец, профессиональный стаж, должность, ученая степень и ставка занятости выступают 

модераторами связей в модели. Предполагается, что стаж и должность усиливают связь анти-

ципационной компетентности с индивидуальной профессиональной устойчивостью, ставка за-

нятости – связь проактивного поведения с устойчивостью, а ученая степень – связь антиципа-

ционной компетентности с самооценкой. 

Практическая значимость исследования определяется, во-первых, самой разработкой тео-

ретической модели, которая задаёт структуру для эмпирического изучения механизмов форми-

рования устойчивости и определяет конкретные переменные для диагностики и коррекции. Во-

вторых, она заключается в возможности создания на её основе программ психологического со-

провождения преподавателей вузов, направленных на развитие антиципационной компетент-

ности, коррекцию профессиональной самооценки и формирование проактивных стратегий по-

ведения. Такие программы могут способствовать снижению риска эмоционального выгорания 

и повышению профессиональной устойчивости профессорско-преподавательского состава. 

 

Методология 

 

Проведенный методологический анализ базируется на системном и субъектно-деятельност-

ном подходах, позволяющих рассматривать профессиональную устойчивость преподавателя как 

интегральное свойство, формирующееся в единстве когнитивных, регулятивных и поведенче-

ских компонентов. Теоретическую основу составляют: концепция антиципации в структуре дея-

тельности, рассмотренная в трудах Б.Ф. Ломова [3], Л.А. Регуш [7], Е.А. Сергиенко [8], теория 

самоэффективности, представленная в исследовании А. Бандуры [9], модель проактивного пове-

дения, изученная С. Паркером [10], а также современные исследования профессиональной 

устойчивости специалистов – Н.Е. Водопьяновой [11], О.Н. Ильиной, Н.Н. Лепехина [6]. 

Для эмпирической проверки модели влияния антиципационной компетентности на инди-

видуальную профессиональную устойчивость преподавателя вуза предлагается следующий 

набор методик, отобранных по критериям валидности, надежности и соответствия операцио-

нальным определениям конструктов. Предложенный диагностический комплекс позволяет не 

только измерить каждый конструкт в отдельности, но и проверить гипотезу о последователь-

ных медиаторах, поскольку все методики валидизированы на сопоставимых выборках и могут 

быть использованы в рамках единого диагностического обследования для последующего 

структурного моделирования. 

1. Для оценки антиципационной компетентности преподавателей был проведен анализ су-

ществующего инструментария, в результате которого осуществлен отбор методик, позволяю-

щих измерить как общую способность к прогнозированию, так и ее профессионально-специ-

фические проявления, а также личностную установку на учет будущих последствий. Выбор 

данных методик обусловлен необходимостью охвата трех аспектов антиципации: когнитивного 

(способность к прогнозированию), ценностно-мотивационного (значимость будущего) и пове-

денческого (готовность к упреждающим действиям). 

Первоначальный обзор зарубежных инструментов позволил исключить ряд методик ввиду 

их несоответствия целям исследования. Anticipatory Social Behaviours Questionnaire (ASBQ) и 
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Stuttering Anticipation Scale (SAS) представляют собой узкоспециализированные клинические 

инструменты, не связанные с профессиональной деятельностью педагогов [12-13]. Anticipatory 

Thinking Assessment (ANTA) [14] требует выполнения творческого задания с последующей экс-

пертной оценкой, что организационно сложно в рамках комплексного диагностического обсле-

дования. Measure of Mental Anticipatory Processes (MMAP) [15] разработана в клиническом кон-

тексте для выявления процессов, связанных с тревогой и депрессией, и ориентирована на со-

владание со стрессовыми жизненными событиями, а не на профессиональную антиципацию. 

Методика А. Мруз и И. Оцеткевич [16] валидизирована на выборке польских подростков (13–

20 лет) и не соответствует взрослой выборке преподавателей вуза. 

В качестве основного инструмента, фиксирующего когнитивно-прогностический компонент, 

выступает методика «Прогностическая компетентность» Л.А. Регуш, предназначенная для диа-

гностики способности прогнозировать развитие педагогических ситуаций, что позволяет оценить 

профессионально-специфический аспект антиципационной деятельности преподавателя [7]. 

2. Для оценки временного аспекта антиципации используется временная шкала теста анти-

ципационной состоятельности В.Д. Менделевича [17]. Полная версия теста содержит 81 утвер-

ждение, что создает избыточную нагрузку на респондентов в условиях комплексного обследо-

вания, поэтому выбрана только временная шкала из 12 утверждений, направленная на диагно-

стику способности к прогнозированию временной перспективы и временной организации де-

ятельности. Выбор именно временной шкалы обусловлен необходимостью минимизации диа-

гностической нагрузки на респондентов при сохранении валидности измерения ключевого 

компонента антиципационной компетентности. 

Для диагностики ценностно-мотивационного компонента применяется русскоязычная 

адаптация опросника «Ориентация на учет будущих последствий» (CFC-6), выполненная Т.А. 

Нестиком [18]. Методика, разработанная А. Стратманом с соавторами [19], направлена на из-

мерение готовности субъекта деятельности принимать во внимание последствия своего сего-

дняшнего поведения. Она позволяет выявить преобладание ориентации на отдаленные (стра-

тегическое планирование) или ближайшие (сиюминутные) последствия, что является необхо-

димым условием для реализации проактивного поведения. 

Предложенный комплекс методик обеспечивает операционализацию антиципационной 

компетентности преподавателя вуза как интегрального качества, включающего профессио-

нально-специфический, временной и ценностно-мотивационный компоненты. 

3. Для измерения базовой самооценки применяется «Шкала базового самооценивания» 

(Core Self‑Evaluation Scale), адаптированная для русскоязычных выборок С.А. Маничевым с 

соавторами [20]. Опросник включает 10 пунктов, направленных на измерение интегрального 

конструкта базовой самооценки. Испытуемым предлагается отметить степень согласия с каж-

дым из утверждений, используя пятибалльную шкалу Ликерта (от «полностью не согласен» до 

«полностью согласен»). 

Выбор именно этого инструмента обусловлен тем, что базовая самооценка выступает дис-

позициональной основой профессиональной самооценки. Она представляет собой фундамен-

тальную личностную характеристику, которая определяет более конкретные самооценочные 

проявления, в том числе профессиональную самоэффективность и реалистичность професси-

ональных притязаний. Иными словами, преподаватели с высокой базовой самооценкой, как 

правило, более уверены в своих профессиональных силах и реалистичнее оценивают свои воз-

можности. Поэтому использование методики для измерения заявленного медиатора является 

методологически обоснованным: инструмент фиксирует тот фундаментальный уровень само-

отношения, который в профессиональном контексте закономерно проявляется в формах, реле-

вантных нашей модели (уверенность в своих силах, адекватная оценка задач). 

4. Для диагностики проактивного поведения предлагается использовать русскоязычную 

версию «Шкалы настройки работы» (Job Crafting Scale), адаптированную С.А. Маничевым, М. 

П. Милетич, Н. Н. Лепехиным и соавторами [21]. В рамках методики настройка работы (job 

crafting) определяется как особый тип проактивного рабочего поведения, направленный на 
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инициативное изменение сотрудником требований и ресурсов своей профессиональной дея-

тельности в соответствии с личными предпочтениями и мотивами. В отличие от реактивного 

совладания, настройка работы представляет собой упреждающую активность, позволяющую 

сотруднику не только адаптироваться к существующим условиям, но и активно конструировать 

более благоприятную профессиональную среду. 

5. Диагностика индивидуальной профессиональной устойчивости преподавателя осу-

ществляется с помощью комплекса методик, охватывающих выделенные в теоретической мо-

дели компоненты: когнитивно-рефлексивный, эмоционально-регулятивный и поведенческо-

коммуникативный. Выбор инструментов обусловлен необходимостью интегральной оценки 

способности преподавателя сохранять профессиональную эффективность и психологическое 

благополучие в условиях стрессогенных факторов. 

Одним из ключевых личностных ресурсов, обеспечивающих устойчивость, является пси-

хологический капитал – представление о собственной эффективности, которое представляет 

собой обобщение кросс-ситуационного и кросс-событийного опыта успешного разрешения ра-

бочих ситуаций. Согласно ряду исследований, психологический капитал включает положи-

тельное самовосприятие работника, характеризующееся самоэффективностью, оптимизмом, 

надеждой и жизнестойкостью [22, 20]. Для его оценки используется методика «Психологиче-

ский капитал» А. Баккера в адаптации С. А. Маничева и В. Е. Погребицкой [23]. Методика 

включает 16 пунктов, отражающих четыре субшкалы: «самоэффективность», «оптимизм», 

«надежда», «жизнестойкость». Данный инструмент позволяет измерить ресурсный потенциал 

субъекта деятельности, выступающий фундаментом для поддержания устойчивости в профес-

сиональной деятельности. 

Для оценки эмоционально-регулятивного блока ИПУ, связанного с сохранением психологи-

ческого благополучия и устойчивости к профессиональным стрессам, используется опросник 

«Профессиональное выгорание» [11]. Методика позволяет измерить уровень эмоционального ис-

тощения, деперсонализации (цинизма) и редукции профессиональных достижений. В контексте 

настоящего исследования низкие показатели по шкалам истощения и деперсонализации в соче-

тании с высокими показателями профессиональных достижений рассматриваются как важные 

индикаторы индивидуальной профессиональной устойчивости, отражающие способность пре-

подавателя сохранять функциональное состояние и вовлеченность в деятельность. 

Психологический капитал и профессиональное выгорание являются интегральными инди-

каторами, которые в совокупности покрывают ключевые аспекты устойчивости. Психологиче-

ский капитал (самоэффективность, оптимизм, надежда, жизнестойкость) отражает ресурсный 

полюс ИПУ — наличие у преподавателя внутренних ресурсов для успешной деятельности и 

восстановления. Самоэффективность и жизнестойкость непосредственно связаны с когнитив-

ной оценкой собственных ресурсов и способностью восстанавливаться после трудностей, что 

соответствует когнитивно-рефлексивному и эмоционально-регулятивному блокам. Оптимизм 

и надежда, в свою очередь, обеспечивают позитивную временную перспективу и готовность к 

упреждающим действиям. 

Профессиональное выгорание (эмоциональное истощение, деперсонализация, редукция 

достижений) отражает дефицитарный полюс ИПУ – отсутствие (или низкий уровень) наруше-

ний, истощения и дисфункций. Низкие показатели выгорания свидетельствуют о сохранении 

эмоциональной стабильности, вовлечённости в деятельность и профессиональной эффектив-

ности, что соответствует эмоционально-регулятивному и поведенческо-коммуникативному 

блокам. Таким образом, двухкомпонентная диагностика (ресурсный потенциал + дефицитар-

ные проявления) позволяет измерить ИПУ как интегральный конструкт, не требуя измерения 

каждого отдельного компонента. 

Такой подход соответствует современным тенденциям операционализации устойчивости 

как многомерного конструкта, не сводимого к отдельно взятому показателю, и позволяет полу-

чить валидные данные для проверки выдвинутой модели последовательной медиации. 
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Теоретическая модель и ее обоснование 

 

Антиципационная компетентность понимается нами как интегративное качество субъекта де-

ятельности, включающее в себя способность к прогнозированию временных, пространственных 

и содержательных параметров профессиональной ситуации, а также готовность использовать ре-

зультаты прогноза для принятия решений и построения траектории профессионального поведе-

ния. В структуре антиципационной компетентности преподавателя вуза можно выделить: про-

гностическую компетентность – точность, глубина, временной горизонт прогноза педагогиче-

ских ситуаций; временную компетентность – способность структурировать профессиональное 

время, учитывать временные перспективы; антиципационную состоятельность – уверенность в 

собственной способности предвидеть и контролировать будущие события. 

Для преподавателя вуза антиципационная компетентность проявляется в способности вы-

страивать долгосрочные траектории собственного профессионального развития, а также пред-

видеть академические риски (снижение успеваемости, конфликтные ситуации в группе), про-

гнозировать эффективность внедряемых методов преподавания.  

В современных условиях особую значимость приобретает модель проактивной организа-

ционной устойчивости, которая позволяет системе не только противостоять неблагоприятным 

воздействиям, но и предвосхищать изменения, адаптироваться к ним и развиваться. Как под-

черкивается в работах зарубежных авторов, устойчивость представляет собой системный фе-

номен, характерный для любой целостной структуры: от отдельного субъекта деятельности до 

общества в целом [24]. 

В научном дискурсе все более укореняется позиция, согласно которой устойчивость орга-

низации напрямую зависит от устойчивости входящих в нее элементов и характера их синер-

гетического взаимодействия, причем ключевая роль отводится человеческому ресурсу [6]. 

Именно сотрудники выступают носителями устойчивости, обеспечивая позитивные трансфор-

мации как внутри организации, так и в обществе в целом [25]. Применительно к высшей школе 

это означает, что профессорско-преподавательский состав своими повседневными решениями, 

гибкостью и инновационной активностью определяет способность вуза адаптироваться к вы-

зовам внешней среды. В связи с этим возрастает значимость психологических характеристик, 

отражающих потенциал субъекта деятельности в преодолении сложных ситуаций. Само поня-

тие устойчивости в психологической науке прошло путь от понимания ее как восстановления 

исходного состояния после кризиса к трактовке как интегральной способности к непрерывной 

адаптации, личностному росту и эффективному распределению ресурсов в ответ на актуаль-

ные и перспективные вызовы [26-28]. 

В рамках настоящего исследования индивидуальная профессиональная устойчивость опре-

деляется как интегральное личностное качество, обеспечивающее сохранение профессиональ-

ной результативности, психологического благополучия и субъектной активности при столкно-

вении с объективными и субъективными трудностями профессиональной деятельности.  

Среди поведенческих характеристик преподавателя, способствующих сохранению устой-

чивости в профессиональной деятельности, исследователи называют вовлеченность, адаптив-

ность, развитые коммуникативные навыки, устойчивость к конфликтам, эмоциональный ин-

теллект, веру в собственную эффективность (самоэффективность), а также высокий уровень 

профессионализма. В совокупности данные качества обеспечивают формирование индивиду-

альной профессиональной устойчивости сотрудника [29-30]. 

Структурная организация ИПУ может быть представлена тремя взаимосвязанными бло-

ками [31-32]: 

1. Когнитивно-рефлексивный блок (ресурсная основа): открытость новому опыту, когни-

тивная гибкость, самоэффективность, рефлексивность. Данные качества создают когнитивную 

основу для реализации прогностического потенциала, но не включают саму антиципационную 

компетентность, которая в модели выступает внешним предиктором. 
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2. Эмоционально-регулятивный блок (основа стабильности): эмоциональная стабильность, 

эмоциональный интеллект, жизнеспособность, оптимизм, толерантность к неопределенности, 

навыки эмоциональной саморегуляции. 

3. Поведенческо-коммуникативный блок (инструмент реализации): адаптивность, инициа-

тивность, проактивное поведение, коммуникативная компетентность, конфликтоустойчивость, 

навыки самоорганизации. 

В контексте педагогической деятельности в вузе ИПУ находит свое выражение в умении 

преподавателя сохранять вовлеченность в профессиональную деятельность и удовлетворен-

ность ею, несмотря на высокую интенсивность стрессогенных факторов. 

Для целей эмпирической проверки модели ИПУ операционализируется через два инте-

гральных показателя — психологический капитал и профессиональное выгорание. Как пока-

зано в современных исследованиях, они являются достаточными индикаторами ресурсного и 

дефицитарного полюсов устойчивости. 

Для объяснения механизма влияния антиципационной компетентности на ИПУ обратимся 

к понятию медиатора – опосредования, при котором предиктор влияет на результат не напря-

мую, а через промежуточные переменные, раскрывающие суть этого влияния. 

В качестве первого медиатора выступает базовая самооценка, а именно – профессиональная 

самоэффективность и реалистичность профессиональных притязаний. Согласно концепции 

А. Бандуры [9], вера в собственную эффективность (self-efficacy) является ключевым регуля-

тором мотивации и поведения человека. Антиципационная компетентность позволяет препо-

давателю более точно оценивать сложность предстоящих задач и свои ресурсы для их решения, 

что способствует формированию адекватной и устойчивой профессиональной самооценки. Без 

этого рефлексивного этапа прогностический потенциал остается нереализованным или может 

приводить к тревоге (при пессимистическом прогнозе). 

Вторым медиатором выступает проактивное поведение. В отличие от реактивного (адап-

тивного) поведения, проактивность предполагает упреждающую активность, направленную на 

изменение себя или среды в соответствии с поставленными целями. В современной организа-

ционной психологии проактивное поведение рассматривается как самостоятельно иницииро-

ванное, ориентированное на будущее и направленное на изменение активности [10, 33]. Высо-

кий уровень антиципационной компетентности, опосредованный адекватной самооценкой, по-

буждает преподавателя не просто предвидеть риски, а предпринимать упреждающие действия: 

осваивать новые технологии до их обязательного внедрения, выстраивать конструктивные от-

ношения в коллективе, планировать профессиональное развитие. Эта активность, в свою оче-

редь, укрепляет профессиональную устойчивость, снижая вероятность кризисных состояний. 

Эмпирические исследования подтверждают теоретическую логику о том, что самооценка 

(самоэффективность) опосредует проактивное поведение субъекта деятельности. В классиче-

ской работе С. Паркер и коллег [34] было показано, что ролевая широта самоэффективности 

опосредует влияние организационных факторов на проактивное поведение сотрудников. Со-

гласно модели проактивной мотивации, «can do» мотивация, возникающая из восприятия са-

моэффективности, является необходимым условием для генерации и реализации проактивных 

целей. Таким образом, эмпирические данные согласуются с предположением о том, что само-

оценка выступает предшествующим звеном по отношению к проактивному поведению. 

Возможной альтернативой предлагаемой модели выступает предположение о параллель-

ном опосредовании, при котором базовая самооценка и проактивное поведение независимо пе-

редают влияние антиципационной компетентности на устойчивость. Однако теоретический 

анализ свидетельствует в пользу последовательной модели: формирование проактивных стра-

тегий требует не только прогностических способностей, но и уверенности в собственной эф-

фективности как необходимого мотивационного условия. Без адекватной базовой самооценки 

прогностический потенциал может оставаться нереализованным или трансформироваться в 
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тревогу, а не в упреждающую активность. Таким образом, самооценка выступает не альтерна-

тивным, а предшествующим звеном по отношению к проактивности. 

На основе теоретического анализа предлагается расширенная структурная модель (см. рис. 

1), которая включает прямые связи между компонентами, последовательные медиации, моде-

рационные эффекты переменных, а также обратные связи, отражающие циклический характер 

развития профессиональной устойчивости. 

 

Рисунок 1 – Теоретическая модель влияния антиципационной компетентности на 

индивидуальную профессиональную устойчивость преподавателя вуза (разработано автором) 

 

В предлагаемой модели антиципационная компетентность преподавателя выступает в каче-

стве независимой переменной (предиктора). Медиаторами, то есть промежуточными перемен-

ными, передающими её влияние, служат базовая самооценка (профессиональная самоэффек-

тивность и реалистичность притязаний) и проактивное поведение (инициативность и упрежда-

ющая активность). Зависимой переменной, или конечным результатом, является индивидуаль-

ная профессиональная устойчивость преподавателя. В модели выделены четыре модератора – 

переменные, измеряемые стандартными пунктами анкеты. Сводная информация о модераци-

онных эффектах представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Модерационные эффекты профессионально-должностных переменных 

Модератор Характеристика 

Стаж Опытные преподаватели лучше реализуют прогностический потенциал, что 

усиливает вклад антиципационной компетентности в устойчивость 

Должность  С повышением должности возрастает ответственность за стратегическое 

планирование, что усиливает эффект прогностических способностей на 

устойчивость 

Повышение должности дает больше автономии и организационных ресур-

сов, что усиливает вклад проактивного поведения в индивидуальную про-

фессиональную устойчивость 

Ученая степень Подтверждение компетентности повышает уверенность в профессиональ-

ных прогнозах, что усиливает связь антиципационной компетентности с са-

мооценкой 

Ставка занятости Полная ставка дает больше временных ресурсов для реализации проактив-

ных стратегий, что усиливает их вклад в устойчивость 

 

Выбранный порядок медиаторов – сначала самооценка, затем проактивное поведение – 

имеет принципиальное значение. Он обусловлен теоретическим представлением о том, что ко-

гнитивная оценка собственных ресурсов (самооценка) выступает необходимым условием для 
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перехода от прогностического потенциала к реальным упреждающим действиям. Вера в соб-

ственную эффективность является ключевым регулятором мотивации поведения; без неё про-

гностические способности могут оставаться нереализованными или приводить к тревоге, а не 

к конструктивной активности. Таким образом, самооценка выполняет функцию «рефлексив-

ного моста», связывающего антиципацию с проактивностью. 

Исходя из этого, логика модели разворачивается следующим образом: антиципационная 

компетентность обеспечивает точность предвидения и рефлексию собственных ресурсов, что 

способствует формированию адекватной профессиональной самооценки; сформированная 

адекватная самооценка создаёт мотивационную основу для проактивных стратегий, активируя 

упреждающее поведение; само проактивное поведение формирует устойчивость через накоп-

ление ресурсов и успешное опережающее преодоление трудностей. 

Наличие дифференцированных эффектов компонентов антиципационной компетентности 

позволяет предположить, что три компонента антиципационной компетентности (прогности-

ческая компетентность, временная компетентность, ориентация на будущее) вносят специфи-

ческий вклад в самооценку и проактивное поведение. 

Предполагается наличие обратных связей: устойчивый преподаватель более позитивно оце-

нивает себя, а накопленный опыт успешного преодоления трудностей повышает его готовность 

к новым проактивным действиям. 

Следует учитывать ограничения, связанные с использованием самоотчетных методик, ко-

торые создают риск общего метода дисперсии (common method bias). Для минимизации этого 

эффекта в будущем исследовании предполагается временно разделить сбор данных по предик-

тору, медиаторам и результату (лонгитюдный дизайн с интервалом 2–3 недели), обеспечить 

анонимность опроса и провести статистическую проверку с помощью теста Хармана. 

Предполагается, что связь между антиципационной компетентностью и индивидуальной 

профессиональной устойчивостью может быть полностью опосредована последовательным 

включением самооценки и проактивного поведения. Вместе с тем не исключается и возмож-

ность частичной медиации, при которой прямой эффект сохраняется, но в значительной сте-

пени снижается. Таким образом, эмпирическая проверка модели должна подтвердить заявлен-

ный механизм последовательной медиации.  

 

Выводы и заключение 

 

В статье представлено теоретическое обоснование модели, в которой антиципационная 

компетентность рассматривается как ресурсный предиктор индивидуальной профессиональ-

ной устойчивости преподавателя вуза, а базовая самооценка и проактивное поведение – как 

последовательные медиаторы, раскрывающие механизм трансформации прогностического по-

тенциала в устойчивость. Предложенный диагностический инструментарий позволяет опера-

ционализировать все компоненты модели для последующего эмпирического исследования. 

Сформулированные гипотезы (о прямом эффекте антиципационной компетентности, о по-

следовательной медиации, о дифференцированных связях ее компонентов, а также о модера-

ционных эффектах профессионально-должностных переменных) задают направления для эм-

пирической проверки. Такая проверка на выборке преподавателей вузов позволит подтвердить 

теоретическую валидность модели и определить направления для дальнейшего развития про-

гностических способностей, формирования реалистичной профессиональной самооценки и 

активизации проактивных стратегий поведения. 

Перспективным направлением дальнейших исследований выступает анализ специфики 

предложенной модели для преподавателей различных дисциплин и с разным профессиональ-

ным стажем, что позволит уточнить условия реализации медиаторного механизма. В более ши-
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роком плане требуют изучения влияние организационного контекста (управленческие прак-

тики, культура вуза) на реализацию медиаторного механизма, а также кросс-культурные и лон-

гитюдные исследования для установления причинно-следственных связей. 
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