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Анализ взаимосвязи психологического благополучия и эстетической 

отзывчивости 

 

Аннотация 

 

Представлены результаты эмпирической проверки ресурсного потенциала эстетической от-

зывчивости применительно к субъективному и психологическому благополучию. Теоретиче-

ской основой выступает трактовка эстетической отзывчивости как интегрального свойства 

личности, объединяющего аффективно-потребностные и когнитивно-дифференцировочные 

составляющие. Эстетический опыт операционализирован через четыре модальности прекрас-

ного (природа, искусство, нравственный поступок, идея) и четыре канала взаимодействия (ко-

гнитивный, телесный, эмоциональный, духовный) с применением русскоязычной версии 

Шкалы сопричастности красоте. Благополучие диагностировалось с помощью опросника пси-

хологического благополучия К. Рифф и методики субъективного благополучия Р.М. Шамио-

нова и Т.В. Бесковой. Выборку составили 202 человека (72% женщин) 18–35 лет. Корреляци-

онный анализ (ρ Спирмена) показал, что общий показатель эстетической отзывчивости поло-

жительно связан с субъективным благополучием (ρ = 0,22; p = 0,002), эмоциональным (ρ = 0,22; 

p = 0,002), экзистенциально-деятельностным (ρ = 0,26; p < 0,001) и социально-нормативным (ρ 

= 0,25; p < 0,001) компонентами. Обнаружена отрицательная корреляция эмоционального ас-

пекта с гедонистическим благополучием (ρ = –0,14; p = 0,048). Когнитивный аспект наиболее 

тесно связан со всеми шкалами психологического благополучия (ρ = 0,19–0,35). Субшкала 

«Природа» показала наиболее сильные связи с психологическим благополучием (ρ = 0,44 с 

личностным ростом). Регрессионный анализ выявил, что эстетическая отзывчивость является 

слабым, но статистически значимым предиктором психологического благополучия (β = 0,189; 

p = 0,008; R² = 0,041; p модели = 0,040). Для субъективного благополучия обнаружена лишь 

статистическая тенденция (β = 0,186; p = 0,009; R² = 0,035; p модели = 0,070), что не позволяет 

говорить о подтверждённой предикции. Результаты интерпретируются в русле культурно-ис-

торической теории Л.С. Выготского и субъектно-деятельностного подхода С.Л. Рубинштейна. 
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Analysis of the relationship between psychological well-being and aesthetic 

responsiveness 

 

Abstract 

 

The article presents the results of an empirical study of the resource potential of aesthetic respon-

siveness in relation to subjective and psychological well-being. The theoretical basis is the interpre-

tation of aesthetic responsiveness as an integral personality trait, combining affective-need and cog-

nitive-differentiating components. Aesthetic experience was operationalized through four modalities 

of beauty (nature, art, moral action, idea) and four channels of interaction (cognitive, physical, emo-

tional, spiritual) using the Russian-language version of the Beauty Involvement Scale. Well-being 

was assessed using K. Ryff's Psychological Well-Being Questionnaire and R.M. Shamionov and 

T.V. Beskova's Subjective Well-Being Method. The sample consisted of 202 individuals (72% 

women) aged 18–35. Correlation analysis (Spearman ρ) showed that the overall aesthetic responsive-

ness score was positively associated with subjective well-being (ρ = 0.22; p = 0.002), emotional (ρ = 

0.22; p = 0.002), existential-activity (ρ = 0.26; p < 0.001), and social-normative (ρ = 0.25; p < 0.001) 

components. A negative correlation was found between the emotional aspect and hedonic well-being 

(ρ = –0.14; p = 0.048). The cognitive aspect was most closely associated with all scales of psycho-

logical well-being (ρ = 0.19–0.35). The Nature subscale showed the strongest links with psychological 

well-being (ρ = 0.44 with personal growth). Regression analysis revealed that aesthetic responsive-

ness is a weak but statistically significant predictor of psychological well-being (β = 0.189; p = 0.008; 

R² = 0.041; model p = 0.040). For subjective well-being, only a statistical trend was found (β = 0.186; 

p = 0.009; R² = 0.035; model p = 0.070), which does not allow us to speak about a confirmed predic-

tion. The results are interpreted in line with the cultural-historical theory of L.S. Vygotsky and the 

subject-activity approach of S.L. Rubinstein. 
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Введение 

 

Рост в последние годы внимания исследователей к феноменологии эстетического отноше-

ния к миру, наблюдаемый как в отечественной, так и в зарубежной психологии, отнюдь не слу-

чаен. В условиях перманентного усложнения социальной среды, информационной перегрузки 

и, как следствие, истощения адаптационных ресурсов личности вопрос о нематериальных, 

внутренне присущих человеку источниках поддержания психологического благополучия обре-

тает не только теоретическую, но и прикладную остроту. Традиционно апеллируя к сфере ис-

кусства и природы, эстетическое переживание, однако, долгое время оставалось на периферии 

эмпирической психологии благополучия, уступая место более «операционализируемым» кон-

структам – самоэффективности, социальной поддержке или копинг-стратегиям. Сложившееся 

положение вещей, на наш взгляд, требует коррекции, поскольку именно эстетическая сфера, 

как показано в работах классиков отечественной психологии, может рассматриваться в каче-

стве одного из фундаментальных механизмов смыслообразования и эмоциональной регуляции. 

Обращаясь к истории вопроса, следует подчеркнуть, что традиция изучения эстетического 

переживания в отечественной науке имеет глубокие корни, уходящие в работы С.Л. Рубин-

штейна, Л.С. Выготского и Б.М. Теплова. Не претендуя на исчерпывающий анализ этого пласта 
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литературы – задача, выходящая за рамки настоящей статьи, – отметим лишь ключевые, с 

нашей точки зрения, положения. Ещё С.Л. Рубинштейн [1], разрабатывая субъектно-деятель-

ностный подход и обращаясь к проблеме отношения человека к миру, характеризовал эстети-

ческое отношение как «первичный пласт души», подчёркивая тем самым его фундаменталь-

ную, онтологическую роль в выстраивании связи человека с действительностью, причём эта 

связь, по мысли автора, предшествует и в известном смысле обусловливает этическое отноше-

ние к миру и другим людям. Л.С. Выготский [2] в «Психологии искусства», анализируя меха-

низмы воздействия художественной формы на психику, описал феномен катарсиса – превра-

щения первичных, зачастую негативных, аффектов в сложные, социально оформленные поло-

жительные переживания, что позволяет рассматривать эстетическое переживание не как пас-

сивное созерцание, а как активную внутреннюю работу по трансформации аффективного 

опыта. Б.М. Теплов [3], в свою очередь, в классической работе «Психология музыкальных спо-

собностей», исследуя природу музыкальности, выделил эмоциональную отзывчивость как 

ядерную составляющую эстетической восприимчивости, принципиально различая, с одной 

стороны, слуховую, дифференцировочную сторону музыкальности, а с другой – эмоциональ-

ную, аффективную, и подчёркивая, что именно вторая составляет «центр» эстетического пере-

живания. Однако, как справедливо отмечает П.А. Сабадош [4], долгое время эти теоретические 

прозрения, при всей их глубине и эвристичности, не получали систематической эмпирической 

проверки в контексте психологии благополучия, оставаясь скорее достоянием философско-

психологической эссеистики, нежели областью развёрнутых количественных исследований. 

Ситуация начала меняться лишь в последние полтора-два десятилетия, что связано, прежде 

всего, с появлением специализированного диагностического инструментария, позволяющего 

измерять индивидуальные различия в эстетической отзывчивости. Р. Дисснер с коллегами [5] 

разработали Шкалу сопричастности к красоте (Engagement with Beauty Scale, EBS), дифферен-

цирующую, в отличие от более ранних одномерных подходов, четыре вида красоты – природ-

ную, художественную, моральную (красота человеческого поступка) и интеллектуальную (кра-

сота идеи). Авторы исходили из предположения, которое впоследствии получило эмпириче-

ское подтверждение, что способность к переживанию этих разных видов красоты может быть 

по-разному связана с различными аспектами психологического функционирования. Общая ва-

лидность и надёжность EBS как инструмента измерения эстетической отзывчивости подтвер-

ждены также в мета-аналитическом обзоре Kapoor и Kaufman [6], что позволяет использовать 

данную методику в кросс-культурных и межвыборочных сравнениях. Позднее В. Шлотц с со-

авторами [7] предложили опросник AReA (Aesthetic Responsiveness Assessment), акцентирую-

щий, в отличие от EBS, три процессуальных аспекта эстетической отзывчивости – оценочный, 

интенсивностный и поведенческий. Для российской выборки EBS была адаптирована П.А. Са-

бадошем [8], подтвердившим её удовлетворительные психометрические свойства, что создало 

предпосылки для проведения эмпирических исследований в отечественном контексте – пред-

посылки, которые, однако, остаются реализованными далеко не в полной мере.  

При этом сам понятийный аппарат, как неоднократно отмечалось в литературе, остаётся 

дискуссионным, что создаёт существенные препятствия для продвижения психологического 

познания в этой области. В частности, в нашей работе И.А. Мироненко и М.В. Давидюк [9] 

показано, что термины «эстетическая отзывчивость» и «эстетическая восприимчивость» не-

редко употребляются как синонимы, хотя за ними стоят разные акценты – эмоциональный и 

когнитивный соответственно. Сложившаяся традиция выделения и даже противопоставления 

эмоционально-реактивных и когнитивных аспектов эстетического отношения к миру, наблю-

даемая как в отечественной, так и в зарубежной литературе, на фоне растущего числа эмпири-

ческих работ и их теоретико-методологического разнообразия делает целесообразным, как мы 

полагаем, терминологическое различение, хотя вопрос о том, насколько такое различение опе-

рационализируемо, остаётся открытым. В настоящем исследовании мы, не вступая в термино-

логическую полемику и не претендуя на окончательное решение этого концептуального во-

проса, придерживаемся интегрального понимания, фиксируемого суммарным баллом EBS, но 

при интерпретации различаем, насколько это позволяют сделать субшкалы методики, вклад 
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отдельных аспектов и видов красоты, отдавая себе отчёт в условности такого различения и в 

том, что за пределами нашего анализа остаются многие содержательные нюансы. 

Цель настоящей работы, таким образом, состоит в том, чтобы выявить характер и меру вза-

имосвязи между эстетической отзывчивостью, измеряемой через сопричастность различным 

видам красоты и через различные типы эстетического взаимодействия, с одной стороны, и ком-

понентами субъективного и психологического благополучия, с другой стороны, а также опре-

делить, является ли эстетическая отзывчивость самостоятельным предиктором благополучия, 

не сводимым к демографическим характеристикам, таким как пол и возраст. Поставленная 

цель и ограниченный объём статьи исключают возможность погружения в дискурсы отдель-

ных областей и отраслей психологии, таких, как психология искусства или психология творче-

ства, и сосредоточивают внимание именно на ресурсной функции эстетического переживания 

в контексте повседневной жизни личности. Можно сказать, что мы выступаем с позиции общей 

психологии, обращаясь к психологической эстетике лишь в узком диапазоне обсуждения со-

держания понятий и операционализации переменных, не претендуя на анализ предметной 

сферы психологической эстетики за пределами этого круга вопросов. 

Новизна исследования определяется: (а) одновременным использованием двух типологий 

благополучия (субъективной и психологической); (б) детальным анализом вклада четырёх ва-

риантов сопричастности к  различным видам красоты и четырёх аспектов эстетического взаи-

модействия; (в) апробацией адаптированного инструментария на российской выборке молодых 

взрослых; (г) выявлением отрицательной связи эмоционального аспекта эстетической отзыв-

чивости с гедонистическим благополучием, что находит объяснение в теории катарсиса 

Л.С. Выготского; (д) получением количественных оценок предиктивной силы, демонстрирую-

щих умеренный, но статистически значимый вклад. 

Гипотезы: 

1. Общий уровень эстетической отзывчивости положительно коррелирует с показателями 

субъективного и психологического благополучия. 

2. Наиболее тесные связи обнаруживаются с эвдемоническими компонентами (личност-

ный рост, цели в жизни, экзистенциально-деятельностное благополучие). 

3. Разные виды красоты и разные типы взаимодействия вносят неодинаковый вклад в от-

дельные компоненты благополучия. 

4. Когнитивный аспект эстетической отзывчивости окажется более интегративно связан-

ным с благополучием, чем эмоциональный. 

5. Эстетическая отзывчивость выступает значимым, хотя и слабым, предиктором благопо-

лучия после контроля пола и возраста. 

 

Методы 

 

Выборка. В исследовании приняло участие 202 человека (72% женщин и 28% мужчин) в 

возрасте от 18 до 35 лет. Критерии включения – студенты вузов и работающая молодёжь. Ре-

спонденты заполняли яндекс-форму, в которой собирались биографические данные, а также 

ответы в методиках: 

1. Шкала психологического благополучия К. Рифф (Ryff, Keyes, 1995) в адаптации 

Т.Д. Шевеленковой и П.П. Фесенко [10]. Включает 84 утверждения, образующих 6 субшкал: 

автономия, управление средой, личностный рост, позитивные отношения с другими, цели в 

жизни, самопринятие. Респонденты оценивали степень согласия по 6-балльной шкале. 

2. Методика диагностики субъективного благополучия личности Р.М. Шамионова и 

Т.В. Бесковой [11]. Состоит из 5 субшкал: эмоциональное благополучие, экзистенциально-де-

ятельностное, социально-нормативное, гедонистическое и эго-благополучие. Формат ответа – 

7-балльная шкала. 
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3. Шкала сопричастности к красоте (EBS) в адаптации П.А. Сабадоша [8]. Методика со-

держит 18 пунктов, группирующихся в 4 субшкалы (природа, искусство, моральная красота, 

красота идей) и дополнительно позволяет выделить 4 аспекта взаимодействия с красотой (ко-

гнитивный, эмоциональный, телесный, духовный). Оценка – по 7-балльной шкале. 

Статистическая обработка. Проверка распределений с помощью критерия Колмогорова–

Смирнова выявила отклонение от нормальности для EBS и ряда субшкал (p < 0,05), что обу-

словило выбор непараметрического коэффициента ρ Спирмена для корреляционного анализа. 

Для оценки предсказательной способности эстетической отзывчивости применён множествен-

ный линейный регрессионный анализ (метод Enter) с зависимыми переменными (субъективное 

и психологическое благополучие) и предикторами (общий балл по методике EBS, пол, возраст). 

Проверка условий регрессии подтвердила их приемлемость: распределение зависимых пере-

менных не противоречило нормальному, визуальный анализ диаграмм рассеяния подтвердил 

линейный характер связей, мультиколлинеарность отсутствовала (VIF для EBS = 1,025; толе-

рантность = 0,976). Анализ остатков не выявил нарушений гомоскедастичности. Вычисления 

выполнены в IBM SPSS Statistics 26.0.0.0. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Анализ взаимосвязи общего уровня эстетической отзывчивости с различными аспектами 

психологического благополучия. Обращаясь к анализу связей между генеральным показателем 

эстетической отзывчивости (EBS) и различными аспектами благополучия, следует прежде 

всего отметить, что полученные данные, хотя и демонстрируют статистическую значимость, 

не свидетельствуют о высокой тесноте связей. Общий показатель EBS обнаружил значимые 

положительные корреляции с интегральным показателем субъективного благополучия 

(ρ= 0,22; p = 0,002), а также с его отдельными компонентами: эмоциональным (ρ = 0,22; 

p = 0,002), экзистенциально-деятельностным (ρ = 0,26; p < 0,001) и социально-нормативным 

(ρ = 0,25; p < 0,001). При этом связи с эго-благополучием и гедонистическим благополучием 

не достигли уровня статистической значимости (p > 0,05). Этот паттерн, на наш взгляд, заслу-

живает специального комментария. Эстетическая отзывчивость, согласно полученным дан-

ным, оказывается сопряжённой прежде всего с теми аспектами благополучия, которые связаны 

с переживанием смысла (экзистенциально-деятельностный компонент), социальной включён-

ностью (социально-нормативный компонент) и эмоциональным тонусом, но не с чисто гедо-

нистическими (удовольствие, комфорт) или эго-ориентированными (самооценка, самосогласо-

вание) составляющими. Этот результат, как будет показано ниже, согласуется с теоретиче-

скими различением эвдемонического и гедонистического благополучия, предложенным в ра-

ботах Уотермана [12] и Кашдана с соавторами [13], и позволяет предположить, что эстетиче-

ская отзывчивость обслуживает скорее «высшие», смыслообразующие функции личности, 

нежели функции поддержания комфорта или самооценки. 

Дифференцированный вклад восприимчивости к различным видам проявления красоты в 

субъективное благополучие. Переходя от общего показателя к анализу отдельных субшкал 

EBS, следует отметить, что картина становится более нюансированной и, в известной степени, 

неожиданной. Среди четырёх видов красоты, выделяемых в методике «Шкала сопричастности 

красоты» [8], наиболее тесные связи с показателями субъективного благополучия продемон-

стрировали субшкалы «Природа» (ρ = 0,22–0,30; p < 0,01) и «Моральная красота» (ρ = 0,22–

0,27; p < 0,01). Субшкалы «Искусство» и «Идеи», напротив, не показали значимых корреляций 

с большинством показателей (p > 0,05), за исключением связи субшкалы «Идеи» с экзистенци-

ально-деятельностным благополучием (ρ = 0,17; p = 0,015). Эти данные, представленные на 

рис. 1, позволяют высказать предположение, которое, впрочем, требует дальнейшей проверки, 

о том, что для российской выборки молодых людей ресурсная функция эстетического пережи-

вания связана в первую очередь с контактом с природой (что может отражать культурную тра-
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дицию, восходящую к русскому пейзажу в литературе и живописи) и с переживанием нрав-

ственной красоты человеческих поступков (что может быть связано с высокой значимостью 

межличностных отношений в российской культуре). В то же время удивляет отсутствие значи-

мых связей для субшкал «Искусство» и «Идеи» – результат, расходящийся с данными зарубеж-

ных исследований [5; 14], где именно эти виды красоты нередко демонстрируют наиболее 

сильные связи с благополучием. Не исключено, что это расхождение объясняется возрастными 

и образовательными особенностями нашей выборки (студенты гуманитарных специальностей 

могли «пресытиться» искусством в силу профессиональной деятельности), однако это предпо-

ложение остаётся гипотетическим и требует проверки на более разнородных выборках. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Взаимосвязь восприимчивости к различным видам проявления красоты и 

субъективного благополучия 

 

Дифференцированный вклад аспектов взаимодействия с прекрасным в субъективное бла-

гополучие. Анализ аспектов эстетической отзывчивости (когнитивный, эмоциональный, телес-

ный, духовный) выявил, что когнитивный аспект – способность различать, анализировать и 

оценивать эстетические качества – наиболее тесно связан с социально-нормативным (ρ = 0,31; 

p < 0,001), экзистенциально-деятельностным (ρ = 0,27; p < 0,001) благополучием и общим по-

казателем субъективного благополучия (ρ = 0,26; p < 0,001). Духовный аспект также показал 

значимые связи с этими же компонентами (ρ = 0,18–0,22; p < 0,05–0,01). Телесный аспект, 

напротив, продемонстрировал лишь слабые связи с эмоциональным и экзистенциальным бла-

гополучием (ρ = 0,14–0,18; p < 0,05). Эти данные, отражённые на рис. 2, позволяют предполо-

жить, что именно когнитивная переработка эстетического опыта, а не просто его телесное или 
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даже эмоциональное проживание, оказывается наиболее значимой для субъективного благопо-

лучия – вывод, который, как будет показано ниже, подтверждается и при анализе психологиче-

ского благополучия. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Взаимосвязь шкал субъективного благополучия и аспектов взаимодействия с 

красотой 

 

Наиболее неожиданным результатом, полученным в рамках анализа субъективного благо-

получия, стала отрицательная корреляция эмоционального аспекта с гедонистическим благо-

получием (ρ = –0,14; p = 0,048). Чем более интенсивно человек эмоционально переживает кра-

соту, тем ниже его уровень гедонистического благополучия – то есть ощущения радости, ком-

форта, удовольствия. Этот результат, на первый взгляд противоречащий интуитивному пред-

ставлению о том, что красота должна приносить удовольствие, тем не менее находит объясне-

ние, если обратиться к классической работе Л.С. Выготского [2]. Выготский, анализируя при-

роду эстетической реакции, подчёркивал, что она представляет собой не прямое получение 

удовольствия, а сложный процесс превращения аффекта в противоположный ему – катарсис. 

Эстетическое переживание, согласно Выготскому, включает первичные, зачастую негативные, 

аффекты (страх, сострадание, ужас), которые, будучи пропущенными через художественную 

форму, трансформируются в возвышенную радость, но эта трансформация не отменяет того 

факта, что само переживание может быть амбивалентным, напряжённым, не сводимым к про-

стой гедонистической оценке «приятно – неприятно». Отрицательная связь эмоциональной от-

зывчивости с гедонистическим благополучием может указывать на то, что люди с высокой эмо-

циональной эстетической чувствительностью чаще испытывают именно такие сложные, амби-

валентные, не сводимые к комфорту переживания. Одновременно, что важно, эмоциональный 
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аспект положительно коррелирует с экзистенциально-деятельностным (ρ = 0,15; p = 0,030) и 

социально-нормативным (ρ = 0,16; p = 0,024) благополучием, что указывает на его связь со 

смысловыми и социальными аспектами, а не с гедонистическими. Иными словами, интенсив-

ное эмоциональное переживание красоты «работает» на смысл и социальную включённость, а 

не на комфорт, что, собственно, и отличает эвдемоническое благополучие от гедонистического. 

Дифференцированный вклад восприимчивости к различным видам проявления красоты в 

психологическое благополучие. Переходя к анализу связей эстетической отзывчивости с психо-

логическим благополучием, измеренным по методике К. Рифф [10], следует отметить, что по-

лученные данные в целом воспроизводят паттерн, выявленный для субъективного благополу-

чия, но с некоторыми важными отличиями. Корреляционный анализ субшкал EBS с компонен-

тами психологического благополучия показал, что наиболее тесные связи обнаруживает 

субшкала «Природа». Она значимо коррелирует с личностным ростом (ρ = 0,44; p < 0,001), 

целями в жизни (ρ = 0,30; p < 0,001), общим показателем психологического благополучия (ρ = 

0,30; p < 0,001), позитивными отношениями (ρ = 0,25; p < 0,001) и управлением средой (ρ = 

0,18; p < 0,01). Субшкала «Моральная красота» связана с личностным ростом (ρ = 0,32; p < 

0,001), целями в жизни (ρ = 0,26; p < 0,001), позитивными отношениями (ρ = 0,23; p < 0,01) и 

общим показателем психологического благополучия (ρ = 0,24; p < 0,001). Субшкала «Искус-

ство» показала значимые, но более слабые связи с личностным ростом (ρ = 0,26; p < 0,001), 

целями в жизни (ρ = 0,15; p < 0,05) и общим показателем психологического благополучия (ρ = 

0,15; p < 0,05). Субшкала «Идеи» продемонстрировала лишь очень слабые связи с личностным 

ростом (ρ = 0,16; p < 0,05) и целями в жизни (ρ = 0,14; p < 0,05) (Рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Взаимосвязь шкал психологического благополучия и восприимчивости 

различным видам проявления красоты 

 

Наиболее значимой для психологического благополучия, таким образом, оказалась субшкала 

«Природа» – результат, который, на наш взгляд, может отражать ресурсную функцию контакта с 
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природной красотой, особенно выраженную в российской культурной традиции, где природа тра-

диционно выступает не просто фоном, но самостоятельной нравственной и эстетической ценно-

стью (достаточно вспомнить пейзажную лирику, творчество художников-передвижников, концеп-

цию «русской природы» в литературе XIX века). В поддержку этого предположения можно приве-

сти данные П.А. Сабадоша [15], полученные на российской и азербайджанской выборках, которые 

также выявили культурную специфику эстетической отзывчивости – в частности, более высокую 

значимость природной и моральной красоты для российских респондентов по сравнению с азер-

байджанскими. Субшкалы «Искусство» и «Идеи», напротив, показали минимальные связи с благо-

получием, что, как уже отмечалось, отличается от данных зарубежных исследований [5; 14] и тре-

бует дальнейшего изучения. Возможно, это связано с тем, что в российской выборке, в силу осо-

бенностей художественного образования или культурных традиций, искусство и идеи пережива-

ются более рефлексивно и критично, что ослабляет их непосредственную связь с благополучием, 

однако это предположение остаётся на уровне гипотезы. 

Дифференцированный вклад аспектов взаимодействия в психологическое благополучие. Ана-

лиз аспектов эстетической отзывчивости с компонентами психологического благополучия (по ме-

тодике К. Рифф) показал, что наиболее тесные связи обнаруживает когнитивный аспект (Рис. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Взаимосвязь шкал психологического благополучия и аспектов взаимодействия 

с красотой 
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Он значимо коррелирует со всеми шкалами психологического благополучия (ρ = 0,19–0,35; 

p < 0,01), особенно с личностным ростом (ρ = 0,35; p < 0,001), целями в жизни (ρ = 0,25; p < 

0,001) и общим показателем психологического благополучия (ρ = 0,30; p < 0,001). Эмоциональ-

ный аспект связан с личностным ростом (ρ = 0,33; p < 0,001), целями в жизни (ρ = 0,22; p < 

0,01), позитивными отношениями (ρ = 0,17; p < 0,05), автономией (ρ = 0,14; p < 0,05) и общим 

показателем психологического благополучия (ρ = 0,20; p < 0,01). При этом связи с управлением 

средой и самопринятием отсутствуют. Духовный аспект связан с личностным ростом (ρ = 0,29; 

p < 0,001), целями в жизни (ρ = 0,19; p < 0,01) и общим показателем психологического благо-

получия (ρ = 0,18; p < 0,01). Телесный аспект показал лишь слабые связи с личностным ростом 

(ρ = 0,21; p < 0,01) и целями в жизни (ρ = 0,16; p < 0,05). 

Обращает на себя внимание тот факт, что все аспекты эстетической отзывчивости связаны 

прежде всего с личностным ростом – компонентом психологического благополучия, отражаю-

щим открытость новому опыту, стремление к развитию и самореализации. Этот результат, на 

наш взгляд, является ключевым для понимания ресурсной функции эстетической отзывчиво-

сти: она не столько помогает человеку адаптироваться к среде (управление средой) или прини-

мать себя (самопринятие), сколько открывает возможности для развития, выхода за пределы 

наличного, для смыслообразования. Это, собственно, и есть эвдемонический, а не гедонисти-

ческий или адаптационный, характер ресурса. Полученные данные подтверждают, что эстети-

ческая отзывчивость – это не просто «приятное дополнение» к жизни, а механизм, включённый 

в процессы личностного роста и целеполагания. 

Регрессионный анализ. Для проверки самостоятельности вклада эстетической отзывчиво-

сти за пределами демографических переменных построены две регрессионные модели (таб-

лицы 1 и 2). 

 

Таблица 1 – Результаты множественного регрессионного анализа (зависимая переменная – 

субъективное благополучие) 

Предиктор β (стандартиз.) t-критерий p-value VIF 

EBS (общий балл) 0,186 2,635 0,009 1,025 

Пол –0,009 –0,122 0,903 1,021 

Возраст 0,048 0,680 0,497 1,007 

Примечание. R² = 0,035; F(3,198) = 2,386; p = 0,070. 

 

Таблица 2. Результаты множественного регрессионного анализа (зависимая переменная – 

психологическое благополучие) 

Предиктор β (стандартиз.) t-критерий p-value VIF 

EBS (общий балл) 0,189 2,693 0,008 1,025 

Пол –0,024 –0,337 0,737 1,021 

Возраст 0,102 1,470 0,143 1,007 

Примечание. R² = 0,041; F(3,198) = 2,816; p = 0,040. 

 

В обеих моделях эстетическая отзывчивость выступает слабым, но статистически значи-

мым предиктором. При этом модель для психологического благополучия является значимой в 

целом (p = 0,040), тогда как для субъективного благополучия значимость достигает лишь 

уровня тенденции (p = 0,070). Пол и возраст не вносят значимого вклада. Объяснённая диспер-

сия составляет около 3,5–4%, что указывает на то, что эстетическая отзывчивость – один из 

многих факторов, влияющих на благополучие, и её вклад не следует переоценивать. Вместе с 

тем сам факт статистической значимости при контроле демографических переменных подтвер-

ждает наличие устойчивой, хотя и слабой, связи. 
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Выводы и заключение 

 

Проведённое исследование достигло поставленной цели: выявлены устойчивые, хотя и уме-

ренные, связи между эстетической отзывчивостью и компонентами субъективного и психоло-

гического благополучия, а также установлен предиктивный статус эстетической отзывчивости. 

Основные результаты: 

1. Общий показатель эстетической отзывчивости положительно коррелирует с субъектив-

ным благополучием (ρ = 0,22; p = 0,002), эмоциональным (ρ = 0,22; p = 0,002), экзистенциально-

деятельностным (ρ = 0,26; p < 0,001) и социально-нормативным (ρ = 0,25; p < 0,001) компонен-

тами. Связи с эго-благополучием и гедонистическим благополучием отсутствуют. 

2. Среди взаимодействий с различными видами красоты наиболее тесные связи с благопо-

лучием обнаружены для «Природы» (ρ = 0,44) и «Моральной красоты». Субшкалы «Искус-

ство» и «Идеи» показали минимальные связи, за исключением корреляции «Идей» с экзистен-

циально-деятельностным компонентом (ρ = 0,17; p = 0,015). 

3. Когнитивный аспект эстетической отзывчивости оказался наиболее интегративно свя-

занным с психологическим благополучием (ρ = 0,19–0,35 со всеми шкалами). Эмоциональный 

аспект обнаружил неожиданную отрицательную корреляцию с гедонистическим благополу-

чием (ρ = –0,14; p = 0,048), что согласуется с теорией катарсиса Л.С. Выготского. 

4. Все аспекты эстетической отзывчивости связаны прежде всего с личностным ростом, 

что подтверждает эвдемонический характер её ресурсной функции. 

5. Эстетическая отзывчивость является слабым, но статистически значимым предиктором 

психологического благополучия (β = 0,189; p = 0,008; R² = 0,041; p модели = 0,040). Для субъ-

ективного благополучия выявлена лишь статистическая тенденция (β = 0,186; p = 0,009; R² = 

0,035; p модели = 0,070), что интерпретируется как указание на возможную связь, требующую 

дальнейшей проверки. 

Новизна полученных результатов заключается в эмпирической демонстрации дифференци-

рованных связей четырёх видов взаимодействия с красотой и четырёх аспектов эстетического 

взаимодействия с двумя типологиями благополучия на российской выборке, а также в выявле-

нии отрицательной связи эмоционального аспекта эстетической отзывчивости с гедонистиче-

ским благополучием. 

Практическая значимость состоит в возможности использования выводов в консультатив-

ной работе (активация эстетического ресурса клиента как одного из многих), в программах 

психологического сопровождения студентов и в арт-терапевтических практиках. При этом сле-

дует учитывать, что эстетическая отзывчивость – не панацея, а один из факторов, дополняю-

щих другие ресурсы благополучия. 

Ограничения исследования: (а) гендерный дисбаланс (72% женщин) требует проверки ре-

зультатов на более сбалансированных выборках; (б) преобладание респондентов с высшим об-

разованием ограничивает генерализацию на другие образовательные группы; (в) корреляцион-

ный дизайн не позволяет утверждать о причинно-следственных связях (возможна как ресурс-

ная функция эстетической отзывчивости, так и обратное влияние – благополучные люди более 

открыты эстетическому опыту); (г) возрастной диапазон 18–35 лет не охватывает старшие воз-

растные группы; (д) низкие значения R² (около 0,04) указывают на то, что основная часть дис-

персии благополучия объясняется другими факторами, не включёнными в модель. 

Перспективы дальнейших исследований мы видим, во-первых, в углублённом анализе пе-

ременных, которые остались за рамками настоящей работы, – а именно эмоциональной направ-

ленности личности (по методике Б.И. Додонова), ценностных ориентаций (по методике М. Ро-

кича), трансцендентности, а также личностных черт Большой пятёрки (открытость опыту, доб-

росовестность, экстраверсия, доброжелательность, нейротизм). Включение этих показателей в 
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единую аналитическую модель позволит, как мы полагаем, оценить уникальный вклад эстети-

ческой отзывчивости в благополучие после контроля базовых личностных диспозиций, а также 

выявить те ценностные и эмоциональные конфигурации, при которых ресурсный потенциал 

эстетической отзывчивости раскрывается в наибольшей степени. 

Во-вторых, перспективным представляется применение более сложных методов статисти-

ческой обработки, в частности кластерного анализа для выявления типологических групп ре-

спондентов, различающихся по профилю эстетической отзывчивости и показателям благопо-

лучия; факторного анализа для проверки гипотетической структуры взаимосвязей между ви-

дами красоты, типами взаимодействия и компонентами субъективного и психологического 

благополучия; а также модерационного анализа для проверки гипотез о том, при каких усло-

виях (например, при определённом уровне открытости опыту или при доминировании опреде-

лённого типа эмоциональной направленности) связь эстетической отзывчивости с благополу-

чием усиливается или ослабевает. 

В-третьих, мы видим перспективу в качественно-количественном анализе данных, полу-

ченных с помощью метода свободных ассоциаций и незаконченных предложений. Обработка 

этих материалов с использованием контент-анализа и процедур выявления смысловых класте-

ров позволит дополнить количественные выводы, представленные в настоящей статье, дан-

ными о субъективных репрезентациях эстетического опыта – о том, какие смыслы респон-

денты вкладывают в понятие «красота», какие переживания с ним связывают и как эти пере-

живания соотносятся с уровнем их благополучия. 

Реализация перечисленных направлений, по нашему замыслу, позволит перейти от конста-

тации связей между эстетической отзывчивостью и психологическим благополучием к постро-

ению более сложных, многомерных моделей, учитывающих как индивидуально-психологиче-

ские различия, так и структурные закономерности. 
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