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Аннотация 

 

В статье анализируются государственные нормативные документы, регулировавшие орга-

низацию учебно-воспитательного процесса в начальной школе Китая в период с 1970-х по 

1990-е годы. Хронологические рамки исследования охватывают этап от начала восстановления 

образовательной системы после культурной революции до завершения формирования норма-

тивной базы обязательного образования. В качестве эмпирического материала рассматрива-

ются следующие документы: Коммюнике XI пленума ЦК КПК (1978) [7]? Постановление ЦК 

КПК и Госсовета «О некоторых вопросах всеобщего начального образования» (1980) [11], За-

кон КНР об обязательном образовании (1986) [6], Основные положения реформы и развития 

образования в Китае (1993) [10], Постановление ЦК КПК и Госсовета об углублении реформы 

образования и всестороннем внедрении качественного образования (1999) [12]. Метод – исто-

рико-институциональный анализ нормативных текстов. Рассматриваются: цели, содержание, 

методы обучения, модель взаимодействия «учитель – ученик», требования к нравственному, 

интеллектуальному, физическому, эстетическому и трудовому воспитанию. Установлено: а) по-

следовательная смена трех этапов государственной политики (восстановление порядка, право-

вое закрепление минимальных стандартов, переход к качественному образованию); б) норма-

тивный переход от политизированных целей к ориентации на возрастные и когнитивные осо-

бенности ребенка; в) введение в учебные планы обязательных дисциплин по пяти направле-

ниям воспитания; г) институциональный запрет физических наказаний, закрепление принци-

пов эвристического обучения и уважения к учащемуся; д) создание минимальных стандартов 

организации учебного процесса, снизивших межрегиональные различия. Мы пришли к вы-

воду, что нормативное регулирование 1970–1990-х годов заложило институциональную основу 

для модернизации начальной школы Китая, включая реформы качественного образования 

конца 1990-х годов. Ограничения периода – рамочный характер норм без детализации опера-

циональных механизмов, сохранявшийся разрыв между городом и деревней, отсутствие тре-

бований к учету индивидуальных психологических особенностей учащихся и цифровизации. 
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Normative regulation of the teaching and educational process in primary 

education in China in the 1970s–1990s 

 

Abstract 

 

The article analyzes state regulatory documents that governed the organization of the teaching and 

educational process in Chinese primary schools from the 1970s to the 1990s. The chronological 

framework of the study covers the period from the beginning of the restoration of the educational 

system after the Cultural Revolution to the completion of the formation of the regulatory framework 

for compulsory education. The following documents are examined as empirical material: the Com-

muniqué of the 11th Plenum of the CPC Central Committee (1978) , the Resolution of the CPC Cen-

tral Committee and the State Council “On Certain Issues of Universal Primary Education” (1980), the 

Compulsory Education Law of the People’s Republic of China (1986) , the Outline for Education 

Reform and Development in China (1993) , and the Resolution of the CPC Central Committee and 

the State Council on Deepening Educational Reform and Comprehensively Promoting Quality Edu-

cation (1999) . The method employed is a historical-institutional analysis of regulatory texts. The 

study examines the goals, content, and teaching methods, the “teacher–student” interaction model, 

and the requirements for moral, intellectual, physical, aesthetic, and labor education. The findings 

indicate: (a) a consistent succession of three stages in state policy, namely the restoration of order, the 

legal consolidation of minimum standards, and the transition to quality education; (b) a normative 

shift from politicized goals to an orientation toward the child’s age-related and cognitive characteris-

tics; (c) the introduction into curricula of compulsory subjects corresponding to the five domains of 

education; (d) an institutional prohibition of corporal punishment and the consolidation of the princi-

ples of heuristic teaching and respect for the learner; and (e) the establishment of minimum standards 

for organizing the educational process, which reduced interregional disparities. It is concluded that 

the normative regulation of the 1970s–1990s laid the institutional foundation for the modernization 

of Chinese primary schooling, including the quality education reforms of the late 1990s. The limita-

tions of this period included the framework nature of the norms without detailed operational mecha-

nisms, the persistent urban–rural gap, the absence of requirements to take into account students’ indi-

vidual psychological characteristics, and the lack of digitalization-related provisions. 
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Введение 

 

Актуальность. В период с 1970-х по 1990-е годы в Китае сложилась система нормативных 

актов, которая определила основные параметры учебно-воспитательного процесса в начальной 

школе. Эти документы задали цели, содержание, методы обучения и характер взаимодействия 

учителя с учениками на несколько десятилетий вперед. Без их анализа невозможно понять, на 

каких институциональных основаниях держится современная начальная школа Китая. 

Степень изученности. В историко-педагогической литературе проблема нормативного ре-

гулирования учебно-воспитательного процесса в начальной школе Китая 1970-1990-х годов не 

получила системного освещения. 
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Общие вопросы развития китайского базового образования рассматриваются в фундамен-

тальных трудах, таких как «Большая система китайского образования» под редакцией Гу 

Минъюаня [1], работы Е Ланя [3], Цзинь Имина [14], Чжу Сяомань [15]. В этих работах содер-

жатся макроописания образовательной политики, но детальный анализ конкретных норматив-

ных документов, регулировавших учебно-воспитательный процесс (цели, содержание, методы, 

модель взаимодействия учителя и ученика), отсутствует. 

«Ежегодники китайского образования» [4], [5] содержат богатый эмпирический материал 

(данные об охвате образованием, показателях закрепляемости, динамике учебных планов), од-

нако не дают аналитической реконструкции того, как именно строился учебно-воспитательный 

процесс на уровне институциональных решений. 

В российской науке эта тема практически не разработана. Имеющиеся публикации по со-

временным педагогическим компетенциям не касаются исторического анализа нормативного 

регулирования начальной школы Китая в указанный период. 

Таким образом, пробелом можно считать отсутствие системного анализа того, какие изме-

нения внес пакет государственных актов 1978-1999 годов в цели, содержание, методы и взаи-

моотношения участников учебно-воспитательного процесса в начальной школе. 

В центре исследования – вопрос о том, какие именно институциональные изменения в 

учебно-воспитательном процессе начальной школы Китая были закреплены нормативными ак-

тами 1978-1999 годов, а также каковы их практические результаты и ограничения. 

Объект – нормативное регулирование учебно-воспитательного процесса в начальной школе 

Китая в 1970-1990-е годы. 

Предмет – цели, содержание, методы обучения, модель взаимодействия «учитель – уче-

ник», а также закрепленные в документах требования к нравственному, интеллектуальному, 

физическому, эстетическому и трудовому воспитанию. 

Хронологические рамки – 1978-1999 годы (от Коммюнике XI пленума ЦК КПК до Поста-

новления о качественном образовании). 

Цель исследования – выявить основные направления перестройки учебно-воспитательного 

процесса в начальной школе Китая под влиянием нормативных актов 1978-1999 годов. 

Задачи: 

1) охарактеризовать этапы государственной политики в сфере начального образования в ис-

следуемый период; 

2) Проанализировать, какие требования предъявляли нормативные акты к целям, содержа-

нию, методам обучения и отношению между учителем и учеником; 

3) Зафиксировать конкретные результаты институциональных изменений (стабильность 

учебного процесса, структуру учебных планов, методы обучения, характер отношений, обра-

зовательные гарантии); 

4) Указать ограничения, свойственные нормативному регулированию того времени (рамоч-

ный характер предписаний, сохранявшийся разрыв между городом и селом, отсутствие требо-

ваний, касающихся индивидуальных особенностей детей и цифровизации). 

Методология. Исследование опирается на историко-институциональный анализ норматив-

ных текстов. Это означает, что документы рассматриваются не только по своему содержанию, 

но и с точки зрения того, как они реализовывались на практике, к каким результатам приводили 

и с какими ограничениями сталкивались. 

Научная новизна. В российской историографии впервые предпринято системное рассмот-

рение ключевых нормативных актов Китая 1978–1999 годов [7], [11], [6], [10], [12], как единого 

институционального механизма, который перестроил учебно-воспитательный процесс в 

начальной школе. 

Источники. Работа выполнена на основе официальных государственных документов: Ком-

мюнике XI пленума ЦК КПК (1978) [7], Постановления о всеобщем начальном образовании 
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(1980) [11], Закона об обязательном образовании (1986) [6], Основных положений реформы и 

развития образования в Китае (1993) [10], Постановления о качественном образовании 

(1999) [12]. Также использовались статистические данные «Ежегодников китайского образова-

ния» [4], [5], доклады Государственного комитета по образованию [2, 9] и аналитические ра-

боты китайских авторов [1, 3, 8, 13, 14, 15]. 

 

Основная часть 

 

1. Исходные проблемы. 

К концу 1970-х годов в китайской начальной школе сложилось несколько системных проблем: 

- нестабильность учебного процесса (уроки отменялись, расписание менялось произвольно); 

- излишне политизированные, не соответствующие возрасту детей цели обучения; 

- однобокость учебных планов (физическое, эстетическое и трудовое воспитание почти от-

сутствовали); 

- примитивные методы с опорой на заучивание и физические наказания; 

- большой разрыв между городскими и сельскими школами по кадровому и материальному 

обеспечению. 

Эти проблемы проявлялись неравномерно: в крупных городах – слабее, в отдаленных рай-

онах – острее. Однако нормативные акты того периода эту дифференциацию, как правило, не 

учитывали. 

2. Эволюция нормативных актов (1978-1999). 

Документы различались по правовому статусу, обязательности и механизмам реализации. 

1978 г. Коммюнике XI пленума ЦК КПК [7]. Политико-символический акт, задавший общее 

направление (восстановление порядка), но не содержавший конкретных педагогических тре-

бований. 

1980 г. Постановление ЦК КПК и Госсовета «О некоторых вопросах всеобщего начального 

образования» [11]. Первый специализированный акт для начальной школы. Ввел три идеи: нор-

мализация процесса, учет возрастных особенностей, акцент на нравственности и привычках. 

Однако остался рамочным: указывал что делать, но не как. 

1986 г. Закон об обязательном образовании [6]. Принципиально иной статус (закон, а не 

постановление). Впервые закрепил обязательность начального образования, всестороннее раз-

витие (нравственное, интеллектуальное, физическое, эстетическое, трудовое) и запрет физиче-

ских наказаний. В отличие от документов 1978 и 1980 годов, закон обладал формальной юри-

дической силой и должен был исполняться через систему местных органов образования, од-

нако конкретных санкций за нарушения не прописывал. 

1993 г. Основные положения реформы и развития образования [10]. Стратегический про-

граммный документ. Провозгласил переход от «натаскивания на экзамены» к всестороннему 

развитию качеств нации. Юридической силы не имел, но задал направление. 

1999 г. Постановление об углублении реформы и внедрении качественного образования 

[12]. Обобщил идею качественного образования. Носил рамочных характер, оставляя регио-

нальную свободу интерпретации. 

Итог: ни один акт не содержал детальных операциональных инструкций, что создавало раз-

рыв между предписаниями и их реализацией на местах. 

3. Измеряемые изменения: результаты и их границы. 

Учебный порядок. Доля «нормальной учебной нагрузки» к 1990 году превысила 95% [9]. 

Охват начальным образованием вырос с 94% (1978) до 99% (1999), закрепляемость – с менее 

70% до более 90% [2, 4].  
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Цели обучения. Закон 1986 года зафиксировал пятикомпонентную формулу. На практике, осо-

бенно в сельских школах, приоритет сохранялся за базовой грамотностью и счетом. Эстетическое 

и трудовое воспитание часто оставалось на переферии из-за нехватки специалистов [1, 15].  

Учебные планы. Доля времени на нравственность, труд, музыку, ИЗО и физкультуру вы-

росла с менее 30% (1978) до более 90% (1990) [9]. Однако формальный рост не всегда вел к 

качественным сдвигам: в сельских школах эти предметы нередко вели учителя без специаль-

ной подготовки. 

Методы обучения. Нормативные акты провозгласили переход к эвристическому обучению. 

По данным [1], в городских школах его доля превысила 50%, в сельских была ниже. Частота 

физических наказаний (опросные данные) снизилась с более 60% (1976) до менее 10 % 

(1990) [1, 4]. Снижение значительное, но опросные данные могли занижать реальные показа-

тели, особенно в сельской местности. 

Отношения «учитель – ученик». Закон 1986 года запретил оскорбления и физические нака-

зания. Однако этнографические исследования [15] показывают, что в ряде школ авторитарные 

практики сохранялись. Речь шла не о полной смене модели, а о частичной трансформации. Её 

масштаб напрямую зависел от ресурсного обеспечения школ и уровня квалификации учителей. 

Образовательные гарантии. Унификация учебников и программ уменьшила произвол на ме-

стах. Государственное финансирование сельских школ увеличилось, но разрыв в материальной 

базе между городом и деревней сохранялся [2]. Доля квалифицированных учителей достигла бо-

лее 80 % в среднем по стране [5], [2], однако в отдаленных районах этот показатель был ниже. 

Недостатки и ограничения. 

Нормативные документы 1978–1999 годов действительно сдвинули начальную школу с 

мертвой точки. Однако сами по себе эти сдвиги были ограничены. Ограничения не случайны 

– они проистекали из самого подхода: центральный рамочный акт спускался на места без де-

тальных инструкций и без учета реальной разницы между школами. 

Первое и, пожалуй, главное ограничение – рамочность без операциональных механиз-

мов. Документы формулировали принципы: «учитывать возраст», «развивать всесторонне», 

«укреплять нравственное воспитание». Но что именно значит «учитывать»? Как проверить, 

что возраст учтен? Какие методы считать эвристическими? По каким критериям оценить все-

сторонность развития? Ответов на эти вопросы ни постановление 1980 года, ни закон 1986 

года, ни программные акты 1993 и 1999 годов не давали. В результате одна и та же норма в 

соседних школах могла порождать прямо противоположные практики – в зависимости от того, 

как ее трактовал директор или завуч. Уровень исполнения держался не на прописанной проце-

дуре, а на личной инициативе и квалификации. Это означало, что формальный охват нормой 

рос, а содержательная однородность процесса – нет. 

Второе ограничение – игнорирование региональных различий. Сельская школа в отдаленном 

уезде и школа в центре Пекина получали один и тот же текст требований. Но у сельской школы 

не было учителя музыки, не было мастерской для трудового воспитания, не было возможности 

проводить эвристические занятия в малокомплектных классах. Норма предписывала ввести му-

зыкальное и трудовое воспитание – сельская школа отчитывалась, что ввела, сводя его к редким 

беседам или формальным «мероприятиям». Городская школа при тех же нормах реально росла. 

Уравнивание предписаний при неравенстве ресурсов работало не на выравнивание, а наоборот – 

закрепляло разрыв. Компенсирующих механизмов (отсрочек, дополнительного финансирования, 

особых требований для сельских школ) нормативные акты не содержали. 

Третье ограничение – слабость контроля и отсутствие санкций. Закон 1986 года запретил 

физические наказания. Но что следовало за нарушением? Конкретных санкций закон не про-

писывал. Постановления и программы не создавали системы мониторинга: регулярных прове-

рок, обязательных отчетов по ключевым показателям, внешнего аудита. Фактически исполне-

ние нормы оставалось на совести местных руководителей. Там, где директор привык к жесткой 

дисциплине, физические наказания могли сохраняться еще долго, особенно в школах, куда кон-

троль доходил редко. Документ власть предписывал – школа на местах адаптировала его под 
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свои возможности и привычки. Разрыв между предписанием и реальным поведением учителя 

был значительным. 

Четвертое – формализация воспитания и экзаменационная инерция. Нормы требовали 

нравственного, эстетического, трудового воспитания. На практике это часто выливалось в про-

ведение «мероприятий» – классных часов, субботников, праздничных линеек. Реального влия-

ния на повседневное поведение ребенка эти мероприятия часто не имели. Причина проста: 

пока итоговая аттестация строилась преимущественно на проверке знаний по китайскому 

языку и математике, школа была вынуждена делать главный упор на них. Экзаменационная 

логика побеждала воспитательную риторику. Конфликт между декларацией всестороннего раз-

вития и реальным экзаменационным давлением не был разрешен в 1990-е годы. Он перешел в 

XXI век и дает о себе знать до сих пор. 

Пятое – что осталось за рамками нормативного регулирования. В документах того периода 

ничего не говорилось об учете индивидуальных психологических особенностей детей, о ра-

боте с учащимися с особыми потребностями, о психологической поддержке, о цифровизации 

образования. Эти темы не входили в повестку – они стали актуальными позже. Но это значит, 

что нормативная система 1978–1999 годов зафиксировала минимальные стандарты для пере-

хода от хаоса к порядку, но не давала инструментов для движения от порядка к качеству, диф-

ференциации и персонализации. 

Таким образом, главный институциональный итог того периода можно сформулировать 

так: были созданы стабильные рамки, но не точные механизмы. Это был необходимый этап, но 

не достаточный. Без его критического анализа любые последующие реформы – качественное 

образование, ключевые компетенции, «двойное сокращение» – рискуют оставаться надстрой-

кой над все той же слабо операциональной базой. 

Практическая значимость для современной начальной школы. 

Современное начальное образование в Китае работает в других условиях, чем в 1970–

1990-е годы: цифровые технологии, плюрализм ценностей, новые формы занятости родителей 

и повышенное внимание к психологическому здоровью детей. Однако институциональная 

рамка, в которую эти новые условия встроены, была заложена именно в тот период. Поэтому 

практическая значимость анализа нормативных актов 1978–1999 годов состоит не в моральных 

уроках, а в выявлении конкретных элементов наследия, которые до сих пор работают – или, 

напротив, создают трудности. 

Первое. В 1978–1999 годах был сформирован и законодательно закреплён принцип обяза-

тельности начального образования. Сегодняшняя политика «двойного сокращения» (снижение 

нагрузки на учеников и на частные школы) опирается именно на этот принцип: государство 

гарантирует бесплатное и доступное базовое образование, а значит, вправе ограничивать из-

быточную коммерциализацию и экзаменационную гонку. Без анализа того, как в 1980–1990-е 

годы устанавливался охват и закрепляемость, трудно понять, почему «двойное сокращение» 

вообще возможно с юридической точки зрения. 

Второе. Стандартизация минимальных требований к учебным планам, учебникам и подго-

товке учителей, проведённая в анализируемый период, дала школам единую основу. Однако 

эта же стандартизация обернулась своей слабой стороной: она почти не учитывала региональ-

ные и школьные различия. Современные реформы (качественное образование, индивидуали-

зация) как раз пытаются преодолеть это наследие – дать школам больше свободы при сохране-

нии контрольных точек. Без понимания того, как создавалась старая система, реформаторы 

рискуют двигаться вслепую. 

Третье. Закон 1986 года впервые запретил физические наказания и закрепил идею «уваже-

ния к ребёнку». Сегодня эта идея развернулась в требования психологической безопасности, 

защиты от буллинга, учёта мнения ребёнка. Правовое закрепление принципа – только первый 

шаг; нужны ещё механизмы контроля и санкции, которые в 1980-е годы отсутствовали. Это 
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прямой вывод для современной школы: мало объявить, что-то обязательным – надо прописать, 

как проверять и что будет за нарушение. 

Четвёртое. Внимание к сельской школе, которое в анализируемых документах было декла-

ративным, сегодня превратилось в целенаправленные программы (строительство малоком-

плектных школ, целевые наборы учителей, цифровая инфраструктура). Разрыв между нормой 

и реальным положением в сельской местности в 1990-е годыне исчез полностью и сейчас, но 

без его диагностики тогдашними исследовательскими средствами сегодняшние контрмеры 

были бы менее точными. 

Пятое. Идея «всестороннего развития» (нравственность, интеллект, физкультура, эстетика, 

труд) была закреплена законом 1986 года и программными документами 1993 и 1999 годов. 

Сегодня она продолжает действовать как официальная цель, хотя на практике экзаменационная 

инерция её часто отодвигает. Норматив всестороннего развития существует, но операциональ-

ные механизмы (как измерить нравственное или эстетическое воспитание) до сих пор не отра-

ботаны. Это не недостаток только прошлого – это наследуемая проблема, с которой китайская 

школа продолжает работать. 

 

Заключение 

 

Анализ нормативных актов 1978–1999 годов [6, 7, 10, 11, 12] позволяет сделать несколько 

выводов: 

1. Эволюция регулирования прошла путь от политической декларации (1978) к рамочному 

постановлению (1980), затем к закону с минимальными механизмами реализации (1986) и да-

лее к стратегическим программным документам (1993, 1999). 

2. В этот период законодательно закрепили обязательность начального образования, всесто-

роннее развитие (нравственность, интеллект, физкультура, эстетика, труд) и запрет физических 

наказаний. 

3. Статистика [1, 2, 4, 5, 9] показывает устойчивый рост формальных показателей: охвата, 

закрепляемости, доли времени на неосновные предметы. 

4. Одновременно существовали серьёзные ограничения: рамочный характер норм без опе-

рациональных механизмов, игнорирование региональных различий, слабость контроля, фор-

мализация воспитания при сохранении экзаменационной инерции. 

Главный вывод. Регулирование 1978–1999 годов создало институциональный каркас для 

перехода от хаоса к минимальному порядку. Оно не решило задачу перехода от порядка к ка-

честву и индивидуализации – для этого потребовались бы иные механизмы (финансирование, 

кадры, локальная автономия, инструменты оценки), которых тогда не было. Последующие ре-

формы (качественное образование, «двойное сокращение», ключевые компетенции) насле-

дуют этот каркас, но пытаются преодолеть его исходные ограничения. Без признания этих 

ограничений историко-педагогический анализ рискует превратиться в апологию прошлого. 
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