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Взаимосвязь религиозности и удовлетворенности базовых потребностей 

 

Аннотация 

 

Данная статья представляет результаты эмпирического исследования, посвящённого актуаль-

ной проблеме взаимосвязи религиозности и удовлетворённости базовых психологических по-

требностей личности. В статье анализируются различные подходы к пониманию религиозности 

(У. Джеймс, В. Вундт, З. Фрейд, К. Г. Юнг, Г. Олпорт, В. Франкл, Д. М. Угринович, О. В. Сучкова 

и др.), а также теории потребностей, включая теорию самодетерминации Э. Диси и Р. Райана, 

классификации потребностей (Г. Мюррей и А. Маслоу). Предложено авторское определение ре-

лигиозной потребности как высшей духовной потребности человека в сохранении целостности 

своего многомерного мира через веру и обретение подлинных оснований бытия. Исследование 

проводилось с февраля по апрель 2026 г. на выборке студентов омских вузов в объёме 130 человек 

в возрасте 18–25 лет (81 девушка, 49 юношей). Использован комплекс методик: тест для опреде-

ления структуры индивидуальной религиозности Ю. В. Щербатых, методика изучения соци-

ально-психологического свойства личности «Религиозность» О. В. Сучковой, шкала религиоз-

ной ориентации (ROS) Г. Олпорта и Д. Росса в адаптации С.Т. Посоховой, шкала удовлетворения 

базовых психологических потребностей (Basic Psychological Need Satisfaction Scale, BPNSS) в 

адаптации И. Ю. Суворовой, А. А. Бабий, Н. В. Корзуна, методика диагностики степени удовле-

творенности актуальных потребностей А. В. Капцова. Показано, что существует статистически 

значимая взаимосвязь между типом религиозности (внутренней/внешней) и удовлетворённо-

стью базовых потребностей. Выявлены значимые различия в потребностях в статусе, смысле 

жизни, познании и потребностях высшего уровня. Группа с высокой целостной религиозностью 
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демонстрирует приоритет смысложизненных и познавательных ориентаций, однако обнаружи-

вает дефицит удовлетворённости базовых потребностей; группа с невыраженной религиозно-

стью более сбалансирована, но ориентирована на статусные достижения; группа с формальной 

религиозностью находится в состоянии внутренней неустойчивости и поиска смысла. Получен-

ные данные подтверждают возможность удовлетворения высших потребностей без полного 

насыщения низших, что согласуется с поздними работами А. Маслоу. 

 

Ключевые слова 

 

психология религии, религиозность, мотивационно-потребностная сфера, базовые потреб-

ности, религиозная потребность, удовлетворенность, ценностные ориентации 

 

 

The relationship between religiosity and the satisfaction of basic needs 

 

Abstract 

 

This article presents the results of an empirical study devoted to the relevant issue of the relation-

ship between religiosity and the satisfaction of basic psychological needs of the individual. The paper 

analyzes various approaches to the understanding of religiosity proposed by W. James, W. Wundt, S. 

Freud, C. G. Jung, G. Allport, V. Frankl, D. M. Ugrinovich, O. V. Suchkova, and others, as well as 

theories of needs, including E. Deci and R. Ryan’s self-determination theory and classifications of 

needs developed by H. Murray and A. Maslow. The authors propose an original definition of religious 

need as the highest spiritual need of a person to preserve the integrity of their multidimensional world 

through faith and the acquisition of authentic foundations of being. The study was conducted from 

February to April 2026 on a sample of 130 students from Omsk universities aged 18–25 years, in-

cluding 81 women and 49 men. A set of instruments was employed, including Yu. V. Shcherbatykh’s 

test for determining the structure of individual religiosity, O. V. Suchkova’s method for studying the 

socio-psychological personality trait “Religiosity,” the Religious Orientation Scale (ROS) by G. All-

port and D. Ross as adapted by S. T. Posokhova, the Basic Psychological Need Satisfaction Scale 

(BPNSS) as adapted by I. Yu. Suvorova, A. A. Babiy, and N. V. Korzun, and A. V. Kaptsov’s method 

for diagnosing the degree of satisfaction of actual needs. The findings demonstrate a statistically sig-

nificant relationship between the type of religiosity, whether intrinsic or extrinsic, and the satisfaction 

of basic needs. Significant differences were identified in needs for status, meaning in life, cognition, 

and higher-order needs. The group with high integral religiosity demonstrates a priority of meaning-

of-life and cognitive orientations, yet reveals a deficit in the satisfaction of basic needs. The group 

with weakly expressed religiosity appears more balanced but is oriented toward status achievement. 

The group with formal religiosity is characterized by internal instability and a search for meaning. 

The obtained data confirm the possibility of satisfying higher needs without full satisfaction of lower-

level ones, which is consistent with A. Maslow’s later works. 
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psychology of religion, religiosity, motivational-need sphere, basic needs, religious need, satisfac-

tion, value orientations 

 

 

 



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2026, № 6(210)  ISSN 2074-2029 

https://humancapital.su/ 

 

172 

Введение 

 

В современном обществе наблюдается возрастающий интерес к духовным, экзистенциаль-

ным и смысловым аспектам человеческого существования. В условиях ускоряющихся соци-

альных изменений, информационных перегрузок и роста неопределенности люди активно 

ищут ресурсы для поддержания психологической устойчивости. Религия может выступать од-

ним из таких ресурсов, оказывая комплексное влияние на психологическое благополучие и со-

циальное поведение [1]. Изучение взаимосвязи религиозности и базовых психологических по-

требностей приобретает особую актуальность, поскольку позволяет выявить новые ресурсы 

адаптации и углубить понимание феномена религиозности [2; 3].  

Рассмотрим основные подходы к пониманию религиозности. У. Джеймс [4], стоявший у ис-

токов психологии религии, разделял религию как институт и религиозность как личное пережи-

вание. В. Вундт [5] объяснял религиозность через «мифотворческую апперцепцию», связывая ее 

развитие с эволюционными и историческими процессами. В рамках психоанализа З. Фрейд [6] 

рассматривал религию как иллюзию, порожденную Эдиповым комплексом и неспособностью 

человека справиться с силами природы; его ученик К. Г. Юнг [7], напротив, видел в религии про-

явление фундаментальных архетипов коллективного бессознательного. Э. Фромм [8] предложил 

различать гуманистический и авторитарный типы религиозности, подчеркивая социально-куль-

турную детерминацию этого феномена. А. Маслоу [9] понимал религиозность через «пиковые 

переживания» и самоактуализацию, а В. Франкл [10] – через «неосознаваемую религиозность» 

и поиск смысла жизни. Ключевое значение для современной психологии религии приобрела ти-

пология Г. Олпорта [11], выделившего внешнюю и внутреннюю религиозность. При внешней 

ориентации человек использует религию для достижения утилитарных целей – утешения, повы-

шения статуса, самооправдания; при внутренней – религия становится основным мотивом, кото-

рому подчиняются все остальные потребности. Отечественный психолог О. В. Сучкова [12, с. 84] 

определяет религиозность как «социально-психологическое свойство личности, субъективное 

отражение, степень принятия элементов религии», выделяя в ее структуре когнитивный, эмоци-

ональный, поведенческий, идентификационный и нормативно-ценностный компоненты. 

Д.М. Угринович [13] понимает религиозность как воздействие религии на сознание и поведение 

индивида, а И. Н. Яблоков [14] – как социальное качество личности и группы. Современные ис-

следователи также описывают квазирелигиозность, латентную, гетеродоксальную и ситуатив-

ную формы религиозности. Можно заключить, что отечественные и зарубежные исследователи 

подходят к изучению религиозности с различных точек зрения, рассматривая ее как социально-

психологическую характеристику личности, группы и общества в целом, опосредованную веро-

ваниями в сверхъестественное, практиками поклонения ему, ценностями и социальным контек-

стом, оказывающее существенное влияние на мировоззрение и поведение индивида. Включение 

человека в религиозную структуру во многом зависит от социальных условий, что подтвержда-

ется наличием разных типов и степеней религиозности. 

Теперь обратимся к понятию потребности. Эту категорию в разное время изучали и разраба-

тывали многие психологи и представители других наук. В данной работе нас, прежде всего, ин-

тересуют базовые потребности. Можно выделить несколько оснований для определения данного 

понятия. Во-первых, базовые потребности как начальные, первичные, витальные потребности, 

обеспечивающие жизнедеятельность на уровне организма (классификации Г. Мюррея и А. Мас-

лоу, иерархическая модель потребностей А. В. Капцова). Во-вторых, базовые потребности как 

основные для формирования потребностей высшего порядка, где они выступают базисом для 

надстраивания более сложных образований. В-третьих, базовые потребности как основные усло-

вия и движущие силы формирования личности на всех этапах онтогенеза. В рамках третьего под-

хода существуют две линии. Первая рассматривает базовые потребности как уникальные «задачи 

возраста», которые различаются на каждом этапе развития и выступают движущими силами ста-

новления личности (Э. Эриксон, Д. Б. Эльконин, Л. И. Божович). Вторая линия предполагает 

определение неизменного набора базовых потребностей, который сохраняется на протяжении 
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всей жизни человека и оказывает влияние на его жизнедеятельность в целом. Эта линия включает 

теории привязанности Дж. Боулби, теорию самодетерминации Р. Райана и Э. Диси, а также кон-

цепции развития личности А.В. Петровского и Д. И. Фельдштейна. В данном исследовании об-

ращение к теории самодетерминации обусловлено эмпирическими данными о её связи с пробле-

матикой религиозной мотивации. Как показали исследования, внутренняя религиозность по 

Г. Олпорту, предполагающая религию как основной мотив, которому подчиняются все остальные 

потребности, соответствует в теории самодетерминации мотивации-идентификации – наиболее 

автономной форме внешней мотивации, при которой человек идентифицируется с ценностью де-

ятельности и принимает её как свою [15]. Теория базовых психологических потребностей, выде-

ляющая потребности в автономии, компетентности и связанности, описывает врожденные пси-

хологические потребности. Их удовлетворение, согласно Райану и Диси [16; 17], увеличивает 

внутреннюю мотивацию и способствует интернализации внешних регуляций, что напрямую со-

относится с различением зрелой и незрелой религиозности. Многие исследователи приходят к 

выводу, что удовлетворение базовых психологических потребностей являлось условием для фор-

мирования смысла жизни [18; 19; 20]. 

В современной постнеклассической науке эффективным в создании теоретических кон-

структов является подход, основанный на принципе дополнительности (комплементарности), 

что позволяет рассматривать и объединять различные модели [21; 22]. Основной теоретиче-

ской рамкой в нашем исследовании выступает подход О. А. Цветковой, О. В. Волковой [23], 

согласно которому базовые потребности представляют собой ограниченный набор психологи-

ческих потребностей, определяющих становление и развитие человека на протяжении всего 

онтогенеза, а также задающих уникальные задачи и траектории личностного развития на каж-

дом его этапе, в частности, потребность в безопасности, эмоциональном общении, свободе, 

готовности к будущему, доминировании, достижении, эмоциональном насыщении, познании, 

управлении, самовыражении, статусе, смысле жизни, а также потребность быть личностью и 

нравственно-эстетические потребности. Рассмотрение через призму этого подхода делает воз-

можным достижение целей и задач нашего исследования. 

Ключевое понятие, связывающее религиозность и потребностную сферу – «религиозная 

потребность» – остаётся слабо разработанным и редко выделяется как самостоятельный вид 

потребности. В большинстве исследований религиозную потребность либо сводят к деформи-

рованным формам социальных потребностей (в общении, познании, безопасности), либо во-

обще не рассматривают как отдельный феномен (Д. М. Угринович, И. А. Малахова, В.В. Пав-

люк, М. Г. Писманик). Мы предлагаем свой взгляд на определение понятия «религиозная по-

требность», интегрирующий существующие идеи. Религиозная потребность – это высшая ду-

ховная потребность человека в сохранении целостности своего многомерного мира через веру 

и обретение подлинных оснований бытия. Оно подчеркивает, что религиозная потребность вы-

ходит за рамки простых ответов на бытовые нужды, затрагивая глубинные духовные искания 

личности, направленные на достижение целостности и обретение истинной опоры. Так, рели-

гиозная потребность выступает как сущностная характеристика человека, стремящегося к 

осмысленности и трансцендентному [24]. 

Существует явный пробел в теоретическом и эмпирическом знании о том, как разные 

формы религиозности (внутренняя/внешняя, различные компоненты) соотносятся с удовле-

творением базовых психологических потребностей личности.  

Цель исследования: определить взаимосвязь религиозности и удовлетворенности базовых 

потребностей. 

Задачи исследования: 

1. Провести диагностику для определения характера, типа и уровня религиозности у ре-

спондентов; 

2. Эмпирически определить структуру и уровень удовлетворенности базовых потребностей 

респондентов; 
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3. Эмпирически вывить и содержательно охарактеризовать взаимосвязь религиозности и 

удовлетворенности базовых потребностей респондентов. 

Основная гипотеза исследования состоит в том, что существует статистически значимая 

взаимосвязь между религиозностью и удовлетворенностью базовых психологических потреб-

ностей, причём характер этой взаимосвязи зависит от типа религиозной ориентации (внутрен-

ней/внешней). 

Объект исследования: религиозность как социально-психологическое свойство личности. 

Предмет исследования: взаимосвязь религиозности и удовлетворенности базовых потреб-

ностей. 

Новизна исследования: работа предлагает комплексный анализ конструкта религиозности 

и его связи с удовлетворенностью базовых потребностей. Анализ выполнен в рамках интегра-

тивного подхода, объединяющего теорию самодетерминации, иерархическую модель потреб-

ностей А. В. Капцова (на основе классификации Г. Мюррея и А. Маслоу) и типологию религи-

озной ориентации Г. Олпорта. Предложено авторское определение религиозной потребности 

как высшей духовной потребности человека в сохранении целостности своего многомерного 

мира через веру и обретение подлинных оснований бытия.  

Практическая значимость работы состоит в возможности использования полученных ре-

зультатов в психологическом консультировании и программах психологического сопровожде-

ния личности. 

 

Методы  

 

В основе исследования лежит идея о существовании некоторой взаимосвязи религиозности и 

удовлетворенности базовых потребностей. Для подтверждения или опровержения этой идеи, было 

проведено исследование, состоящее из трех этапов: 1) подготовительный (определение выборки; 

выбор методов и методик для проведения исследования; установление плана, хода и сроков иссле-

дования); 2) диагностический (непосредственно диагностика респондентов в рамках эмпириче-

ского исследования); 3) заключительный (работа с полученными эмпирическими данными).  

В исследовании приняли участие студенты двух вузов г. Омска: ФГАОУ ВО «ОмГУ им. 

Ф. М. Достоевского» и ФГАОУ ВО «ОмГТУ». Выборку исследования составили студенты 1-6 

курсов вузов в количестве 130 человек в возрасте от 18 до 25 лет (81 девушка, 49 юношей), 

получающие высшее профессиональное образование различных профилей. 

Для диагностики религиозности был использован ряд методик: 1) Тест для определения 

структуры индивидуальной религиозности Ю. В. Щербатых; 2) Методика изучения социально-

психологического свойства личности «Религиозность» О. В. Сучковой; 3) Шкала религиозной 

ориентации (ROS) Г. Олпорта и Д. Росса в адаптации С. Т. Посоховой. 

Тест для определения структуры индивидуальной религиозности Ю. В. Щербатых состоит 

из 40 утверждений, предусматривающих выбор один из вариантов ответа: «да», «нет», «может 

быть». В рамках исследования рассматривались следующие шкалы: 1) Отношение к религии; 

2) Отношение к магии; 3) Поддержка и утешение; 4) Внешние признаки религиозности; 5) Ин-

терес к «псевдонауке»; 6) Тенденция верить в творца; 7) Религиозное самосознания; 8) Религия 

как образец морали. Используемая модификация методики Ю. В. Щербатых, разграничивает 

параметры религиозности на формальные (внешняя религиозность), нейтральные и содержа-

тельные (внутренняя религиозность). Формальная религиозность (внешние признаки религи-

озности) представляет собой поверхностное отношение к религии, следование формальным 

(внешним) признакам. Включает шкалы №2, №4, №5. Содержательная религиозность (истин-

ная вера) включает в себя соблюдение ритуалов из благодарности за спасение, а не в целях 

получения спасения. Религия становится частью внутреннего мира, является значимым пере-

живанием. Включает шкалы №6, №7, №8. Нейтральная (усиливающая) усиливает ту или иную 
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шкалу, если находится в высоких значениях. Включает шкалы №1 и №3. Данная методика была 

использована для определения особенностей религиозности студенческой молодежи. 

Методика изучения социально-психологического свойства личности «Религиозность» 

О.В. Сучковой включает 31 вопрос количественного (прямые и обратные) и качественного ха-

рактера, две субшкалы (16 пунктов оцениваются 7-бальной шкале Лайкерта, 10 открытых и 5 

закрытых (дихотомических и поливариантных) вопросов). Нами были рассмотрены пункты, оце-

ниваемые по 7-бальной шкале Лайкерта, преобразуемые в следующие шкалы: 1) Шкала «рели-

гиозность»; 2) Субшкала «конфессиональные верования»; 3) Субшкала «нравственные нормы». 

Методика была использована для определения уровня религиозности личности (низкий, сред-

ний, высокий), а именно молодежи, что изначально предусматривается методикой. 

Опросник «Шкала религиозной ориентации (ROS)» Г. Олпорта и Д. Росса в адаптации 

С.Т. Посоховой состоит из 20 суждений, 9 из которых представляют собой субшкалу внутрен-

ней религиозной ориентации, а 11 – субшкалу внешней религиозной ориентации. На каждое 

из суждений предложено 4 варианта ответов, выражающих различную степень согласия с суж-

дением. Опросник также был использован для выявления типа религиозной ориентации лич-

ности: внутренней и внешней религиозности. 

Для определения уровня удовлетворенности базовых потребностей были использованы 

Шкала удовлетворения базовых психологических потребностей (Basic Psychological Need 

Satisfaction Scale, BPNSS) в адаптации И. Ю. Суворовой, А. А. Бабий, Н. В. Корзуна и Мето-

дика диагностики степени удовлетворенности актуальных потребностей А. В. Капцова. 

Опросник «Шкала удовлетворения базовых психологических потребностей (Basic 

Psychological Need Satisfaction Scale, BPNSS)» в адаптации И. Ю. Суворовой, А. А. Бабий, 

Н.В. Корзуна состоит из 21 утверждения, которые оцениваются по шкале Лайкерта, где 1 – 

полностью не согласен, 7 – полностью согласен. Методика была использована для определения 

степени удовлетворения и фрустрации базовых психологических потребностей – потребность 

в автономии, принадлежности и компетентности, обеспечивающих человеку его целостность 

и гармоничное существование в социуме.  

Методика диагностики степени удовлетворенности актуальных потребностей А. В. Кап-

цова состоит из 15 утверждений, попарно сравниваемых между собой. Методика необходима 

для того, чтобы выявить, какие базовые потребности человека являются ведущими, а какие – 

недостаточно удовлетворенными в настоящий момент. Таким образом, методика позволяет 

определить удовлетворенность потребностей, а также сгруппировать их по уровням и видам. 

Для обработки данных были использованы: корреляционный анализ (установлены стати-

стически значимые взаимосвязи между исследуемыми параметрами), кластерный анализ (про-

изведено разделение выборки на 3 группы на основе схожести характеристик) и метод значи-

мых различий (с помощью критериев математической статистики были выявлены достоверные 

различия между группами). Статистическая обработка данных была произведена с помощью 

компьютерной программы SPSS Statistics (версия IBM SPSS Statistics 28). 

Исследование проводилось с февраля по апрель 2026 года, сбор эмпирических данных про-

водился как в индивидуальной, так и в групповой формах.  

 

Результаты и их обсуждение 

 

Корреляционный анализ данных по шкалам методик, направленных на определение религиоз-

ности, и методики диагностики степени удовлетворенности актуальных потребностей позволил 

выделить 46 корреляций: 20 сильных (на уровне значимости p≤0,01) и 26 слабых (на уровне значи-

мости p≤0,05), из которых 22 прямых и 24 обратных. Таким образом, полученные данные указы-

вают на наличие взаимосвязи между феноменом религиозности и базовыми потребностями.  

Стоит отметить, что значения шкалы «Внутренняя религиозность» являются обратными, так 

как по шкале внутренней религиозной ориентации опросника «Шкала религиозной ориентации 
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(ROS)» Г. Олпорта и Д. Росса в адаптации С. Т. Посоховой низким числовым значениям соответ-

ствует высокая религиозность, а высоким значениям – низкая религиозность.  

В результате анализа была выявлена статистически значимая корреляционная связь между 

нейтральной и содержательной (внутренней) религиозностью и потребностью в смысле 

жизни, нравственно-эстетическими потребностями, высшим уровнем потребностей и познава-

тельной сферой, но отрицательно – с потребностью в эмоциональном общении, готовностью к 

будущему, потребностью в статусе и социальным уровнем потребностей. Формальная (внеш-

няя) религиозность, в отличие от нейтральной и содержательной, значимо корреляционно свя-

зана с управленческой сферой, потребностью в статусе и в самовыражении, но также отрица-

тельно – с потребностью в эмоциональном общении и трудовой сферой. Однако, в общем ре-

лигиозность характеризуется устойчивой отрицательной связью с потребностями психофизио-

логического уровня (Таблица 1). 

 

Таблица 1 – Корреляции данных по методикам на определение религиозности 

удовлетворенности базовых потребностей 

Шкала методики на 

определение религиозности 

Методика диагностики степени 

удовлетворенности актуальных потребностей, 

шкала корреляции 

Значение 

корреляции 

1. Отношение к религии как фи-

лософской концепции (Н) 

Шкала 13 В смысле жизни ,192** 

Шкала 18 Высший уровень ,149* 

2. Отношение к магии (Ф) Шкала 2 В эмоциональном общении -,200** 

Шкала 10 В статусе ,136* 

Шкала 16 Психофизиологический уровень -,178** 

Шкала 18 Высший уровень ,151* 

Шкала 23 Управление ,153* 

4. Внешние признаки религиоз-

ности(Ф) 

Шкала 3 В активности и готовности к будущему -,132* 

Шкала 16 Психофизиологический уровень -,172** 

5. Интерес к «псевдонауке» – 

загадочным и таинственным яв-

лениям (Ф) 

Шкала 2 В эмоциональном общении -,136* 

Шкала 10 В статусе ,194** 

Шкала 14 В самовыражении ,147* 

Шкала 19 Труд -,140* 

Шкала 23 Управление ,171** 

6. Тенденция верить в творца 

(С) 

Шкала 2 В эмоциональном общении -,171** 

Шкала 3 В активности и готовности к будущему -,143* 

Шкала 10 В смысле жизни ,147* 

Шкала 16 Психофизиологический уровень -,224** 

Шкала 18 Высший уровень ,172** 

Шкала 21 Познание ,125* 

7. Религиозное самосознание 

(С) 

Шкала 2 В эмоциональном общении -,132* 

Шкала 13 В смысле жизни ,140* 

Шкала 16 

Психофизиологический уровень 

-,162* 

Шкала 18 Высший уровень ,180** 

8. Религия как образец морали 

(С) 

Шкала 10 В статусе -,183** 

Шкала 13 В смысле жизни ,167* 

Шкала 17 Социальный уровень  -,188** 

Шкала 18 Высший уровень ,153* 

Шкала 21 Познание ,186** 

9. Индекс религиозности Шкала 13 В смысле жизни ,149* 

Шкала 16 Психофизиологический уровень -,183** 

Шкала 18 Высший уровень ,172** 

10. Конфессиональные верова-

ния 

Шкала 2 В эмоциональном общении -,125* 

Шкала 13 В смысле жизни ,142* 

Шкала 16 Психофизиологический уровень -,183** 
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Шкала 18 Высший уровень ,169** 

12. Внешняя религиозность Шкала 20 Общение -,130* 

13. Внутренняя религиозность Шкала 12 Нравственно-эстетические -,154* 

Шкала 13 В смысле жизни -,198** 

Шкала 16 Психофизиологический уровень ,124* 

Шкала 18 Высший уровень -,171** 

Шкала 21 Познание -,148* 

*. Корреляция значима на уровне 0,05. **. Корреляция значима на уровне 0,01. 

 

Кластерный анализ разделил выборку студенческой молодежи на 3 группы по степени вы-

раженности религиозности: первая группа состоит из 25 человек, вторая – из 82 человек, третья 

– из 23 человек. 

Метод расчета по критерию Краскела-Уоллиса позволил выявить статистически значимые 

различия (на уровне значимости р≤0,001) между выделенными группами по независимой пе-

ременной – религиозность (Таблица 2). 

 

Таблица 2 – Значимые различия и сравнительный анализ выраженности компонентов 

религиозности выделенных групп 

Шкала Группа 1, 

средний 

ранг 

Группа 2, 

средний 

ранг 

Группа 3, 

средний 

ранг 

Хи-

квадрат 

ст.св. Асимптотичес

кая 

значимость 

1. Отношение к религии как 

философской концепции (Н) 

102,62 63,90 30,87 44,461 2 ,000 

2. Отношение к магии (Ф) 78,20 69,21 38,46 15,712 2 ,000 

3. Поддержка и утешение (Н) 99,04 62,08 41,24 30,467 2 ,000 

4. Внешние признаки 

религиозности (Ф) 

104,84 63,70 29,17 49,713 2 ,000 

5. Интерес к «псевдонауке» – 

загадочным и таинственным 

явлениям (Ф) 

52,90 72,93 52,72 8,805 2 ,012 

6. Тенденция верить в творца (С) 105,74 64,53 25,22 55,621 2 ,000 

7. Религиозное самосознание (С) 114,78 61,66 25,61 70,630 2 ,000 

8. Религия как образец морали (С) 108,84 63,09 26,98 58,980 2 ,000 

9. Индекс религиозности 117,98 63,87 14,26 91,327 2 ,000 

10. Конфессиональные верования 117,92 63,96 14,00 91,743 2 ,000 

11. Нравственные нормы 80,24 67,05 43,93 11,697 2 ,003 

12. Внешняя религиозность 64,72 78,03 21,67 40,377 2 ,000 

13. Внутренняя религиозность 18,84 71,05 96,41 56,319 2 ,000 

 

Согласно полученным данным, первая группа отличается высокими показателями религи-

озности, так как все показатели религиозности (кроме шкалы №5 «Интерес к псевдонауке»), 

значимо выражены. Показатели шкалы №13 «Внутренняя религиозность» относятся к высо-

ким, несмотря на низкие значения признака, так как шкала имеет обратную интерпретацию. 

В связи с тем, что группа демонстрирует высокие показатели содержательной (внутренней) и 

формальной (внешней) религиозности, ее можно обозначить как группу с целостной религи-

озностью. Также, согласно разделению Г. Олпорта, группу можно охарактеризовать как после-

довательно внутренне религиозную, где религия понимается как самостоятельная, конечная 

ценность. Участники группы характеризуются как истинно верующие, не требующие социаль-

ного одобрения. 
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Вторая группа в большинстве шкал проявила средний уровень признака. Данные, получен-

ные по шкале №5, указывают на тенденцию верить в таинственные и загадочные явления, от-

носящуюся к формальной религиозности. По шкале №12 «Внешняя религиозность» были про-

демонстрированы высокие значения, что может указывать на восприятие религии как средства 

достижения целей, как социально, так и внутренне обусловленных. С учетом вышеизложен-

ного, на фоне большинства общеусредненных показателей и высоких показателей внешней ре-

лигиозности, вторую группу можно описать как группу с преобладанием формальной религи-

озности или как группу с последовательной внешней религиозностью по Г. Олпорту. 

Характеризуя третью группу, стоит отметить низкие показатели во всех применяемых шка-

лах (шкала №13 – обратная). Участников данной группы можно описать как людей с невыра-

женной религиозностью или, обращаясь к классификации Г. Олпорта, с непоследовательной 

религиозностью.  

Таким образом, данные, полученные по методикам, направленным на определение религи-

озности, свидетельствуют о выраженности религиозности во всех исследуемых группах, что 

подчеркивает важность ее роли в мировоззрении студенческой молодежи. 

В ходе анализа данных об удовлетворенности базовых потребностей респондентов были 

выявлены статистически значимые различия, на уровне значимости р≤0,05, по следующим 

шкалам методики диагностики степени удовлетворенности актуальных потребностей 

А.В. Капцова: 1) Потребность в статусе (№10); 2) Потребность в смысле жизни (№13); 3) Выс-

ший уровень потребностей; 4) Познание как вид деятельности (Таблица 3). 

 

Таблица 3 – Значимые различия и сравнительный анализ выраженности удовлетворенности 

базовых потребностей выделенных групп 

Шкала\группа Группа 1, 

средний 

ранг 

Группа 2, 

средний 

ранг 

Группа 3, 

средний 

ранг 

Хи-

квад-

рат 

ст.св. Асимпто-

тическая 

значи-

мость 

1. Автономия 75,02 63,02 63,98 1,996 2 ,369 

2. Компетентность 59,76 68,39 61,43 1,337 2 ,513 

3. Принадлежность 64,14 63,73 73,28 1,197 2 ,550 

4. Потребности в 

безопасности и в 

удовольствии (№ 1). 

61,74 63,46 76,85 2,598 2 ,273 

5. Потребности в 

эмоциональном общении 

(№ 2). 

58,62 64,67 75,93 2,668 2 ,263 

6. Ориентировочная 

потребность и потребность 

в свободе (№ 3). 

66,08 67,05 59,33 ,772 2 ,680 

7. Потребности в 

активности и готовности к 

будущему (№ 4). 

54,10 67,48 70,83 3,016 2 ,221 

8. Потребность в 

доминировании (№ 5). 

59,14 64,91 74,52 2,236 2 ,327 

9. Потребность в 

достижении (№ 6). 

68,62 63,19 70,35 ,874 2 ,646 

10. Потребность в 

эмоциональном насыщении 

(№ 7). 

55,96 68,32 65,80 2,084 2 ,353 

11. Потребность в познании 

(№ 8). 

62,94 66,23 65,70 ,148 2 ,929 

12. Потребность в 

подготовленности (№ 9). 

68,22 67,12 56,78 1,523 2 ,467 
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Шкала\группа Группа 1, 

средний 

ранг 

Группа 2, 

средний 

ранг 

Группа 3, 

средний 

ранг 

Хи-

квад-

рат 

ст.св. Асимпто-

тическая 

значи-

мость 

13. Потребность в статусе 

(№10) 

47,96 68,34 74,43 7,221 2 ,027 

14. Потребность быть 

личностью (№11) 

66,16 66,13 62,52 ,177 2 ,915 

15. Нравственно-

эстетические потребности 

(№12) 

73,96 63,66 62,85 1,582 2 ,453 

16. Потребность в смысле 

жизни (№13) 

84,46 62,54 55,43 8,573 2 ,014 

17. Потребность в 

самовыражении (№14) 

67,76 65,82 61,89 ,309 2 ,857 

18. Потребность в 

управлении (№ 15). 

70,64 64,70 62,76 ,630 2 ,730 

19. Психофизиологический 

уровень 

54,54 65,24 78,33 4,799 2 ,091 

20. Социальный уровень 52,44 68,25 69,89 3,766 2 ,152 

21. Высший уровень 85,48 62,41 54,78 9,464 2 ,009 

22. Труд 64,66 63,43 73,78 1,376 2 ,503 

23. Общение 63,22 65,72 67,20 ,141 2 ,932 

24. Познание 82,14 63,23 55,50 6,815 2 ,033 

25. Рекреация 65,22 67,63 58,20 1,134 2 ,567 

26. Управление 55,82 66,63 72,00 2,417 2 ,299 

 

Рассматривая выраженность удовлетворенности базовых потребностей респондентов, сле-

дует отметить ряд особенностей, характерных для выделенных ранее групп. Первая группа (с 

выраженной целостной религиозностью) демонстрирует высокие показатели значимости по-

требности в смысле жизни (№13), потребностей высшего уровня и познавательной деятельно-

сти. Так, потребность в смысле жизни является экзистенциальной и относится к высшим ран-

гам потребностей согласно А. Маслоу, а высшие потребности характеризуются «ненасыщае-

мостью», что ведет к желанию развиваться, познавать как себя, так и окружающую среду. Тре-

тья группа с невыраженной религиозностью, наоборот, по данным шкалам показывает низкие 

значения, а группа с преобладанием формальной религиозности – усредненные показатели. 

Однако, при рассмотрении потребности в статусе (№10), показатели становятся обратными – 

группа с невыраженной религиозностью имеет высший показатель, чуть меньший – группа со 

средней религиозностью, а группа с целостной религиозность – самые низкие значения. Так, 

ориентация на достижение статуса как на желание занимать определенное, уважаемое положе-

ние в обществе, иметь признание и авторитет, делает сложным достижение подлинного смысла 

жизни. 

Группа с целостной религиозностью демонстрирует высокие показатели по следующим 

шкалам: 1) Автономия; 2) Потребность в подготовленности (№ 9); 3) Потребность быть лич-

ностью (№11); 4) Нравственно-эстетические потребности (№12); 5) Потребность в самовыра-

жении (№14); 6) Потребность в управлении (№ 15). Низкие показатели можно проследить у 

таких шкал, как: 1) Компетентность; 2) Потребности в безопасности и в удовольствии (№ 1); 

3) Потребности в активности и готовности к будущему (№ 4); 4) Потребность в доминировании 

(№ 5); 5) Потребность в эмоциональном насыщении (№ 7); 6) Потребность в познании (№ 8); 

7) Психофизиологический уровень; 8) Социальный уровень; 9) Общение; 10) Управление. 

Полученные данные позволяют выявить ряд характеристик, присущих первой группе, с це-

лостной (высокой) религиозностью: 
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 группа автономна – участники чувствуют внутреннюю свободу, способность нести от-

ветственность и действовать согласно своим убеждениям и взглядам, не теряя внутреннюю 

идентичность во внешнем мире (шкалы автономии, №9, №11); 

 для студенческой молодежи данной группы характерны: стремление следовать мораль-

ным принципам, стремление к красоте, желание реализовать свой потенциал (шкалы №12, 

№14, №15); 

 участники группы не ощущают свою профессиональную компетентность и возмож-

ность контролировать текущие ситуации (шкала компетентности); 

 респонденты демонстрируют недостаток защищенности и стабильности, отсутствие 

уверенности в будущем, пассивность, отсутствие стремления к новым ощущениям (шкалы №1, 

№4, №5, №7, №8). 

Таким образом, студентов, относящихся к первой группе, можно охарактеризовать как лиц 

с высоким уровнем личностной зрелости – наличием внутренней идентичности, устойчивой 

системы взглядов и моральных принципов. При этом субъективное отсутствие возможности 

профессионального развития и возможности контроля окружающего мира способствуют пас-

сивности индивидов.  

Также, можно сделать вывод, о дефиците удовлетворенности следующих базовых потреб-

ностей по А. Маслоу: 1) физиологических потребностей (низкие показатели шкалы психофи-

зиологического уровня потребностей); 2) потребностей в безопасности и защите (низкие пока-

затели шкал №1, №4); 3) потребностей в принадлежности или социальных потребностей (низ-

кие показатели шкал социального уровня потребностей и сферы общения); 4) потребностей 

статуса и уважения (низкие показатели шкал №5, сферы управления). 

Группа с формальной (средней) религиозностью имеет высокие показатели по следующим 

шкалам: 1) Компетентность; 2) Ориентировочная потребность и потребность в свободе (№ 3); 

3) Потребность в эмоциональном насыщении (№ 7); 4) Потребность в познании (№ 8); 5) Ре-

креация. Низкие показатели можно проследить у таких шкал: 1) Автономия; 2) Принадлеж-

ность; 3) Потребность в достижении (№ 6); 4) Потребность быть личностью (№11); 5) Труд. 

Рассматривая данную группу, можно заметить следующее особенности удовлетворенности 

базовых потребностей: 

 группа характеризуется высокой компетентностью – внутренним ощущением профес-

сионализма и контроля над жизненными ситуациями (шкала компетентности); 

 участники группы стремятся исследовать окружающий мир, развивать кругозор, стре-

мятся к новизне: впечатлениям, ощущениям (шкалы №3, №7, №8); 

 участники группы склонны к легкости восстановления ресурсов (сфера рекреации); 

 в группе слабо выражена автономия — внутреннее чувство свободы выбора и способ-

ность действовать согласно собственным ценностям и убеждениям, не испытывая угрозы по-

тери своей идентичности при взаимодействии с внешним миром (шкала автономии, №11); 

 также слабо выражена принадлежность – отсутствие развитых социальных связей, 

формирующих чувство безопасности и внутреннюю идентичность (шкала принадлежности); 

 в группе нет ярко выраженной нацеленности на результат и мотивации к труду (шкалы 

№6 и трудовая сфера). 

Подытоживая, второй группе присущ баланс между желанием познавать и эмоциональным 

насыщением, однако, несмотря на ощущение внутреннего профессионализма, отсутствует 

профессиональная мотивация. Так, группу можно охарактеризовать как склонную к свободе, 

новым ощущениям; с легко восстанавливающейся, но нестабильной внутренней идентично-

стью, находящуюся в «поиске». 

Группа с невыраженной (низкой) религиозностью имеет высокие показатели по шкалам: 

1) Принадлежность; 2) Потребности в безопасности и в удовольствии (№ 1); 3) Потребности в 
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эмоциональном общении (№ 2); 4) Потребности в активности и готовности к будущему (№ 4); 

5) Потребность в доминировании (№ 5); 6) Потребность в достижении (№ 6); 7) Психофизио-

логический уровень; 8) Социальный уровень; 9) Труд; 10) Общение; 11) Управление. Низкие 

показатели шкал: 1) Ориентировочная потребность и потребность в свободе (№ 3); 2) Потреб-

ность в подготовленности (№ 9); 3) Нравственно-эстетические потребности (№12); 4) Потреб-

ность в самовыражении (№14); 5) Потребность в управлении (№ 15); 6) Рекреация. 

Полученные данные об удовлетворенности базовых потребностей третьей группы позво-

ляют сделать следующие выводы: 

 группа характеризуется высокой принадлежностью – наличием развитых социальных 

связей, наличием поддержки, обеспечивающих чувство безопасности для формирования внут-

ренней идентичности через взаимодействие с людьми (шкалы принадлежности, шкала №1, 

№2, психофизиологический и социальный уровни); 

 группа является динамичной и активной, участники группы стремятся достигать по-

ставленных результатов, находиться на лидерских позициях, профессионально развиваться 

(шкалы №4, №5, №6, сферы труда, управления и общения); 

 в группе можно отследить низкую самостоятельность, индивидуальность, сложности 

в принятии решений, а также проблемность восстановления ресурсов (шкалы №3, №9, №12, 

№14, сфера рекреации). 

Таким образом, третья группа демонстрирует баланс удовлетворенности базовых потреб-

ностей, а также стремление к социальному развитию, в связи с чем наблюдается преобладание 

практической направленности над творческой. Данная группа представляет собой своего рода 

инверсию группы №1 – группы с целостной религиозностью, демонстрируя дефицит удовле-

творенности высших потребностей по А. Маслоу, но достаточное удовлетворение всех осталь-

ных уровней потребностей. 

Анализ полученных данных об удовлетворенности базовых потребностей позволяет сде-

лать вывод о том, что группа респондентов с целостной религиозностью, несмотря на личност-

ную зрелость, имеет тенденции к дефициту удовлетворенности базовых потребностей. В свою 

очередь, группа с невыраженной религиозностью, не демонстрирующая значимости потреб-

ностей высшего уровня, более склонна к балансу удовлетворенности базовых потребностей. 

Наибольшая группа – с формально выраженной религиозностью – имеет усредненные показа-

тели, но является внутренне неустойчивой, без четко выраженных жизненных взглядов, нахо-

дится «в поиске». Вышесказанное подтверждает мысль позднего А. Маслоу о том, что удовле-

творение потребностей высшего уровня возможно без удовлетворения базовых потребностей 

более низких уровней.  

 

Выводы  

 

1. Предложено авторское определение религиозной потребности как высшей духовной по-

требности человека в сохранении целостности своего многомерного мира через веру и обрете-

ние подлинных оснований бытия. 

2. Эмпирическое исследование показало существенную взаимосвязь между типом религи-

озности и удовлетворенностью базовых потребностей, что говорит о подтверждении гипотезы. 

3. Различия в уровне удовлетворенности базовых потребностей обусловлены уровнем и ха-

рактером выраженности религиозности. Статистически значимые различия были выявлены в 

таких потребностях, как: потребность в статусе, потребность в смысле жизни, высший уровень 

потребностей, познание как вид деятельности. 

4. Группа с высоким показателем религиозности характеризуется истинной верой, не тре-

бующей социального одобрения, и демонстрирует высокие показатели значимости потребно-

сти в смысле жизни, потребностей высшего уровня и познавательной деятельности.  
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5. Для группы с преобладанием формальной религиозности (средний уровень выраженно-

сти религиозности) религия является средством достижения целей, как социально обусловлен-

ных, так и внутренне обусловленных.  

6. Для респондентов с низким уровнем религиозности (группа с невыраженной религиоз-

ностью) приоритетной является ориентация на достижение статуса, проявляющаяся как жела-

ние занимать определенное положение в обществе, иметь признание и авторитет, что может 

осложнять достижение подлинного смысла жизни. 

7. Группа респондентов с целостной религиозностью, несмотря на личностную зрелость, 

имеет тенденции к дефициту удовлетворенности базовых потребностей. В свою очередь, 

группа с невыраженной религиозностью, не демонстрирующая значимости потребностей выс-

шего уровня, более склонна к балансу удовлетворенности базовых потребностей. Группа с 

формально выраженной религиозностью имеет усредненные показатели, но в данный момент 

является внутренне неустойчивой, без четко выраженных жизненных взглядов, находится «в 

поиске». 

8. Полученные данные позволяют согласиться с воззрениями А. Маслоу, выраженными в 

его поздних работах: удовлетворение потребностей высшего уровня возможно без удовлетво-

рения базовых потребностей более низких уровней. 

 

Заключение 

 

Проведенное исследование свидетельствует о наличии взаимосвязи между типом религи-

озности и удовлетворенностью базовых потребностей. Выявленные особенности удовлетво-

ренности базовых потребностей в зависимости от типа религиозности представляют собой 

научную новизну и в дальнейшем могут быть рассмотрены в контексте профессиональной при-

надлежности респондентов. Превалирование группы со средним уровнем выраженности рели-

гиозности (с преобладанием формальной религиозности) может быть обусловлено возрастом 

респондентов, которому зачастую свойственны динамичность картины мира и отсутствие 

четко сформированной структуры ценностных ориентаций. В связи с чем представляется воз-

можной перспектива проведения аналогичного исследования на выборке, в состав которой бу-

дут включены респонденты иной возрастной группы (старше 25 лет). Изучение религиозности 

и базовых потребностей человека является важным для понимания мотивационных основ по-

ведения человека и формирования личностной идентичности. Знания в этой области позволят 

более глубоко осмыслить детерминанты мировоззрения, особенности жизненных стратегий и 

потенциальные пути удовлетворения как базовых, так и специфических духовных потребно-

стей личности. Опираясь на полученные данные, возможно усовершенствовать программы 

психологического сопровождения личности. 
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