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Ценностные ориентации и академическая успеваемость студентов 

высших учебных заведений: анализ нормативных идеалов и 

индивидуальных приоритетов 

 

Аннотация 

 

В статье исследуется влияние ценностных ориентаций студентов на академическую успеш-

ность. Актуальность работы обусловлена переходом российского высшего образования на ком-

петентностную модель и необходимостью выявления внутренних детерминант учебной дея-

тельности. Цель статьи − выявить характер и направленность влияния ценностных ориентаций 

на успеваемость на двух уровнях регуляции: нормативных идеалов (представления о должном) 

и индивидуальных приоритетов (реально значимые ценности в повседневной жизни). Эмпи-

рическое исследование проведено на выборке из 141 студента экономических направлений 

подготовки 38.03.01 «Экономика» и 38.03.02 «Менеджмент». Средний балл успеваемости ва-

рьировался от 3,0 до 5,0, что позволило разделить выборку на три группы: низкая, средняя и 

высокая успеваемость. Использовался адаптированный опросник Ш. Шварца (PVQ-R), оцени-

вающий значимость десяти типов ценностей. Применены методы описательной статистики, 

корреляционный анализ Пирсона и парный регрессионный анализ. Результаты показали: на 

уровне нормативных идеалов успеваемость положительно коррелирует с ценностями стимуля-

ции, универсализма, достижений, самостоятельности, конформности, доброты и власти, а с 

гедонизмом обнаружена сильная отрицательная связь (r = −0,93). На уровне индивидуальных 

приоритетов все десять типов ценностей имеют положительную корреляцию с успеваемостью; 

наиболее тесная связь выявлена для традиций (r = 0,92), достижений (r = 0,90) и доброты (r = 

0,89). Выявлен феномен расхождения между декларируемыми и реально действующими цен-

ностями, что подтверждает необходимость раздельного анализа двух уровней регуляции. По-

лученные результаты могут быть использованы при разработке программ академического кон-

сультирования, воспитательной работы и психолого-педагогического сопровождения студен-

тов в вузе. 
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Value orientations and academic performance of higher education students: 

an analysis of normative ideals and individual priorities 

 

Abstract 

 

The article examines the influence of students' value orientations on academic performance. The 

relevance of the study is due to the transition of Russian higher education to a competency-based model 

and the need to identify internal determinants of learning activity. The aim is to identify the nature and 

direction of the influence of value orientations on academic performance at two levels of regulation: 

normative ideals (ideas of what should be) and individual priorities (values that are truly significant in 

everyday life). The empirical study was conducted on a sample of 141 students majoring in Economics 

(38.03.01 Economics) and Management (38.03.02 Management). The grade point average ranged from 

3.0 to 5.0, which allowed the sample to be divided into three groups: low, medium, and high academic 

performance. The adapted Schwartz Value Survey (PVQ-R) was used to assess the importance of ten 

value types. Descriptive statistics, Pearson correlation analysis, and linear regression analysis were ap-

plied. The results showed that at the level of normative ideals, academic performance positively corre-

lates with the values of stimulation, universalism, achievement, self-direction, conformity, benevolence, 

and power, while a strong negative correlation was found with hedonism (r = –0.93). At the level of 

individual priorities, all ten value types show a positive correlation with academic performance; the 

strongest associations were found for tradition (r = 0.92), achievement (r = 0.90), and benevolence (r = 

0.89). A phenomenon of divergence between declared and actually operating values was revealed, con-

firming the need for separate analysis of the two regulatory levels. The obtained results can be used in 

the development of academic counseling programs, educational work, and psychological-pedagogical 

support for university students. 
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Введение 

 

В условиях модернизации российского высшего образования, перехода на компетентност-

ную модель подготовки специалистов и усиления требований к качеству подготовки выпуск-

ников проблема академической успешности студентов приобретает особую актуальность. Тра-

диционно факторами, влияющими на успешность обучения, считаются уровень интеллекту-

ального развития, качество преподавания, материально-техническая база высшего учебного за-

ведения и социально-экономические условия жизни студентов. Однако в последние десятиле-

тия всё большее внимание исследователей привлекают внутренние, субъективные детерми-

нанты учебной деятельности, среди которых важнейшее место занимают ценностные ориента-

ции личности. 

Актуальность изучения ценностных ориентаций студентов высших учебных заведений 

(ВУЗов) обусловлена рядом обстоятельств. Во-первых, студенческий возраст является сензи-

тивным периодом для формирования устойчивой системы ценностей, которая во многом опре-

деляет дальнейший жизненный и профессиональный путь человека. Во-вторых, ценностные 

ориентации выступают регулятором поведения и деятельности, задавая направленность лич-

ности, её отношение к учёбе, профессии и саморазвитию. В-третьих, в условиях социально-
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экономической нестабильности, цифровизации всех сфер жизни и трансформации традицион-

ных ценностных ориентиров возникает необходимость своевременного выявления и учёта ак-

туальных ценностных приоритетов студенческой молодёжи для эффективного построения об-

разовательного процесса. В-четвёртых, понимание механизмов влияния ценностных ориента-

ций на академическую успешность позволит разработать научно обоснованные рекомендации 

по совершенствованию воспитательной работы в вузах, формированию у студентов ценностей 

познания, профессиональной самореализации и личностного роста. 

 

Краткий обзор литературы 

 

В современной науке сложилось несколько исследовательских традиций в изучении цен-

ностных ориентаций студентов. Анализ публикаций позволяет выделить три основные группы 

авторов, различающихся по своим теоретико-методологическим позициям и эмпирическим 

выводам. 

Исследователи первой группы рассматривают ценности как непосредственный предиктор 

академической успешности. О.О. Гонина, С.А. Бурлакова и С.А. Штейн [1] установили связь 

ценностных ориентаций обучающихся вуза и их академической успеваемости, выявив, что сту-

денты с доминирующими ценностями познания и саморазвития демонстрируют более высокие 

показатели успешности обучения. Н.А. Громалова [2], исследуя студентов первого курса и вы-

пускников геологического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, пришла к выводу о су-

ществовании взаимосвязи жизненных ценностей студентов и успешности их обучения. 

Н.П. Ансимова и Е.Ю. Мишучкова [3] показали, что ценностные ориентации тесно связаны с 

мотивацией достижения успеха: студенты, стремящиеся к максимальным результатам, ориен-

тированы на успешное обучение, имеют чёткие представления о будущей жизни, характеризу-

ются независимостью и активной жизненной позицией. 

М.А. Кияшко [4] выявил корреляции между ценностными ориентациями и академической 

мотивацией у студентов-психологов. Т.В. Жукова [5] уточнила, что тип психологической струк-

туры учебной деятельности модерирует связь ценностей и успеваемости, однако сам факт 

связи не подвергается сомнению. Х.-А.С. Халадов и Т.В. Бугайчук [6] акцентировали роль вос-

питательной среды вуза в формировании ценностно-мотивационной сферы, что затем влияет 

на успешность обучения. Т.А. Бельчик и Е.Г. Попкова [7] в рамках изучения ценностных ори-

ентаций студентов 27 российских вузов показали, что у студентов сформирован высокий спрос 

на приобретение навыков, востребованных на рынке труда, что обусловливает их прагматиче-

скую направленность в обучении. В.А. Медведева и Т.В. Капустина [8] в трёхэтапном лонги-

тюдном исследовании подтвердили наличие динамики мотивационно-ценностной направлен-

ности студентов в процессе обучения, однако указали, что изменения ценностных ориентаций 

отражают возрастные изменения и личностные особенности групп, а не только влияние обуче-

ния. Н.А. Селиверстова и Ю.А. Зубок [9] выявили устойчивую тенденцию инструментализа-

ции ценностного отношения к образованию студентов ВУЗов, при которой образование пони-

мается, прежде всего, как средство повышения конкурентоспособности на рынке труда. 

Представители второго направления обосновывают опосредованное влияние ценностей на 

успешность обучения студентов. Авторы этой группы не отрицают влияния ценностных ори-

ентаций на успешность обучения, однако указывают на более сложные, опосредованные пути 

этого влияния. Е.И. Логинова [10] рассматривает ценностные ориентации как фактор нервно-

психической и социально-психологической адаптации студентов-первокурсников, подчёрки-

вая, что лишь успешно адаптированный студент может реализовать свой потенциал в учебной 

деятельности. Е.М. Бантюкова [11] на примере курсантов показывает, что смысложизненные 

ориентации и мотивация достижения являются более близкими предикторами успеха, чем аб-

страктные ценности. Т.С. Мороз, Д.Н. Ускова, Т.И. Кучина и Ю.И. Фомина [12] вводят контекст 

неопределённости, показывая, что связь ценностей и успешности нелинейна и зависит от си-

туационной стабильности. Н.Б. Карабущенко [13], исследуя ценностные ориентации будущих 
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юристов в процессе профессионального становления, пришла к выводу, что профессионально-

ценностные ориентации студентов строятся на фундаменте базовых жизненных ценностей, 

формирующихся ещё на этапе социализации в семье и школе. О.К. Слинкова, Е.В. Вишневская 

и И.В. Богомазова [14] в исследовании традиционных российских ценностей и их преломления 

в сознании студенческой молодёжи установили, что ценностная структура личности студентов 

требует учёта культурного контекста для понимания её влияния на образовательные резуль-

таты. Т.Э. Петрова, Ж.В. Жираткова и В.Н. Морозова [15] на основе опроса 476 студентов вузов 

Москвы, Пензы и Твери выявили, что в кризисные периоды происходит активизация скрытых 

ценностных ориентаций, которые формируют социальное и гражданское поведение молодёжи, 

опосредованно влияя и на учебную активность. 

Третью группу исследователей формируют авторы, ставящие под сомнение саму возмож-

ность прямого измерения влияния ценностей на успешность обучения и указывают на методо-

логические ограничения существующих исследований. Е.В. Прямикова и И.В. Шапко [16] ука-

зывают на методологические искажения (социальная желательность, разрыв между деклари-

руемыми и реальными ценностями), которые существенно снижают валидность результатов 

опросных исследований. В.С. Собкин, М.М. Смыслова и Д.В. Адамчук [17] доказывают, что 

социально-психологические особенности ценностных ориентаций сильно варьируют в зависи-

мости от профиля вуза, специальности и субкультуры, поэтому универсальная модель «ценно-

сти → успеваемость» не работает. Н.А. Буравлева [18] в коллективной монографии системати-

зирует противоречивые данные и приходит к выводу, что влияние ценностей часто статистиче-

ски незначимо при контроле интеллекта и мотивации. М.С. Яницкий [19] в монографии «Цен-

ностные ориентации личности как динамическая система» рассматривает психологические за-

кономерности развития систем ценностных ориентаций личности и обосновывает структурно-

динамическую модель, согласно которой влияние ценностей на поведение опосредовано ситу-

ационными и личностными факторами.  

Анализ литературы позволяет выделить несколько ключевых пробелов, требующих даль-

нейшего изучения. Во-первых, несмотря на обилие эмпирических исследований, большинство 

из них ограничиваются констатацией корреляционных связей без установления причинно-

следственных отношений. Лонгитюдные исследования, позволяющие проследить динамику 

ценностных ориентаций и их влияние на успеваемость во времени, единичны. Во-вторых, 

практически отсутствуют работы, в которых учитываются модераторы и медиаторы связи цен-

ностей и успешности – такие как уровень социально-психологической адаптации, смысложиз-

ненные ориентации, профиль и форма обучения. В-третьих, остаётся открытым вопрос о при-

менимости различных методических подходов к измерению ценностей (опросные методики 

Ш. Шварца, М. Рокича, проективные методы) и их влиянии на получаемые результаты. В-чет-

вёртых, недостаточно изучены кросс-культурные и региональные особенности связи ценност-

ных ориентаций и академической успешности, а также специфика этой связи у студентов раз-

ных курсов и направлений подготовки. В-пятых, существующие исследования фрагментарны 

и не позволяют построить целостную теоретическую модель, объясняющую механизмы влия-

ния ценностных ориентаций на успешность обучения. 

Цель настоящего исследования – выявить характер, силу и направленность взаимосвязи 

между ценностными ориентациями (на двух уровнях регуляции: нормативные идеалы и инди-

видуальные приоритеты) и академической успеваемостью студентов экономических направле-

ний подготовки. 

Гипотеза исследования заключается в предположении, что успешность обучения в высшем 

учебном заведении связана с ценностными ориентациями обучающегося, при этом характер 

связи различается в зависимости от уровня ценностной регуляции. Высокие показатели успеш-

ности обучения (средний балл 4,5–5,0) у студентов профилей подготовки «Бизнес-аналитика» 

и «Производственный менеджмент» сопровождаются высокими значениями ценностей стиму-

ляции, универсализма, достижений и самостоятельности на уровне нормативных идеалов, а 
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также положительной связью всех типов ценностей с успеваемостью на уровне индивидуаль-

ных приоритетов. Для студентов с низкой успеваемостью (3,0–3,9 балла) характерно домини-

рование ценности гедонизма в нормативных идеалах и сниженные показатели по ценностям 

достижения, стимуляции и самостоятельности. 

 

Контингент и методы 

 

Исследование было организовано в феврале 2026 года на базе ФГБУ ВО «Ярославский гос-

ударственный технический университет». В эмпирическом исследовании приняли участие 141 

студент очной формы обучения. Направления подготовки: 38.03.01 «Экономика» (профиль 

«Бизнес-аналитика») и 38.03.02 «Менеджмент» (профиль «Производственный менеджмент»). 

Средний балл успеваемости варьировался от 3,0 до 5,0. На его основе выборка была разделена 

на три группы: низкая успеваемость (3,0–3,9 балла, n=53), средняя (4,0–4,4 балла, n=49) и вы-

сокая (4,5–5,0 балла, n=39). 

Для диагностики ценностных ориентаций студентов использовался адаптированный опрос-

ник Ш. Шварца (PVQ-R), позволяющий оценить значимость десяти типов ценностей (кон-

формность, традиции, доброта, универсализм, самостоятельность, стимуляция, гедонизм, до-

стижения, власть, безопасность) на двух уровнях: нормативные идеалы (представления о долж-

ном) и индивидуальные приоритеты (реально значимые ценности в повседневной жизни). По-

казателем академической успешности выступил средний балл успеваемости за последнюю 

сессию. Статистическая обработка включала расчёт описательных статистик (среднее, стан-

дартное отклонение), группировку данных, корреляционный анализ Пирсона (оценка линей-

ной связи между средним баллом и каждым типом ценностей) и парный регрессионный анализ 

(построение уравнений вида V = β₀ + β₁·G + ε, где V – значимость ценности; G – средний балл; 

β₁ – коэффициент регрессии (угол наклона прямой; показывает, на сколько единиц в среднем 

изменяется значимость ценности V при увеличении среднего балла G на 1 балл); β₀ – свобод-

ный член (константа; показывает прогнозируемое значение ценности V, когда средний балл G 

= 0; в вашем контексте G = 0 не имеет реального смысла (балл не может быть нулём), поэтому 

β₀ выполняет чисто техническую роль «сдвига» прямой, позволяя правильно расположить ли-

нию регрессии относительно эмпирических данных); ε – случайная ошибка (учитывает все не-

учтённые факторы, влияющие на V, не вошедшие в модель (индивидуальные особенности сту-

дентов, погрешности измерения, влияние других переменных, таких как мотивация, адаптация 

и т.п.)). Расчёты выполнены с использованием пакетов SPSS Statistics 26 и Microsoft Excel. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

В таблице 1 отражена динамика средней значимости десяти типов ценностей у студентов с 

разным уровнем успеваемости (низкий – 3,0–3,9, средний – 4,0–4,4, высокий – 4,5–5,0) и общие 

средние по всей выборке (N=141). 

Результаты, представленные в таблице 1, позволяют сделать следующие выводы: 

1. Ярко выраженный рост с повышением успеваемости наблюдается для ценностей сти-

муляция (с 3,32 до 6,78, рост более чем вдвое), универсализм (с 3,76 до 5,68), достижения (с 

3,71 до 6,23) и власть (с 2,70 до 4,48). Эти ценности связаны с открытостью к новому опыту, 

личным успехом и социальным статусом. 

2. Умеренный рост характерен для конформности (4,10 → 4,90), доброты (4,51 → 5,42) и са-

мостоятельности (5,22 → 6,87). Последняя остаётся одной из наиболее значимых во всех группах. 

3. Снижающаяся ценность – гедонизм (6,15 → 5,56). Чем выше успеваемость, тем ниже 

декларируемая важность удовольствий. 
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4. Практически стабильны традиции (колеблется около 2,9) и безопасность (≈5,2), что 

указывает на их слабую зависимость от академических успехов. 

5. Общевыборочные средние показывают, что наиболее значимыми для студентов в целом 

являются самостоятельность (5,96), гедонизм (5,87) и безопасность (5,17), а наименее значи-

мыми – власть (3,60) и традиции (2,91). 

 

Таблица 1 – Средние показатели значимости типов ценностей (нормативные идеалы) по 

группам успеваемости и в целом по выборке 

Тип ценностей 
3,0–3,9 

(n=53) 

4,0–4,4 

(n=49) 

4,5–5,0 

(n=39) 

По всей 

выборке 

Стандартное 

отклонение 

Конформность 4,10 4,51 4,90 4,47 0,38 

Традиции 2,88 2,79 3,09 2,91 0,19 

Доброта 4,51 4,82 5,42 4,86 0,45 

Универсализм 3,76 4,86 5,68 4,71 0,93 

Самостоятельность 5,22 6,05 6,87 5,96 0,83 

Стимуляция 3,32 5,39 6,78 5,02 1,73 

Гедонизм 6,15 5,78 5,56 5,87 0,30 

Достижения 3,71 5,89 6,23 5,15 1,33 

Власть 2,70 3,88 4,48 3,60 0,88 

Безопасность 5,12 5,21 5,20 5,17 0,05 

Источник: составлено автором. 

 

Таким образом, повышение успеваемости сопровождается ростом ценности саморазвития, 

достижений и новизны при одновременном снижении ценности гедонизма в системе норма-

тивных идеалов. 

Для количественной оценки тесноты и направления связи между успеваемостью и каждым 

типом ценностей на уровне нормативных идеалов был проведён корреляционный анализ Пир-

сона, а также построены парные линейные регрессионные модели, позволяющие определить, 

насколько изменяется значимость ценности при увеличении среднего балла на единицу. Ре-

зультаты корреляционно-регрессионного анализа представлены в таблице 2, где приведены ко-

эффициенты корреляции, уровни статистической значимости, коэффициенты регрессии β₁ и 

коэффициенты детерминации R². 

 

Таблица 2 – Результаты корреляционно-регрессионного анализа (нормативные идеалы) 

Тип ценностей 

Коэффициент 

корреляции 

Пирсона r 

p-значение 
Коэффициент 

регрессии β1 
R² 

Конформность 0,88 <0,001 0,53 0,77 

Традиции 0,46 0,019 0,14 0,21 

Доброта 0,91 <0,001 0,62 0,83 

Универсализм 0,96 <0,001 1,32 0,92 

Самостоятельность 0,94 <0,001 1,12 0,88 

Стимуляция 0,97 <0,001 2,42 0,94 

Гедонизм –0,93 <0,001 –0,41 0,86 

Достижения 0,96 <0,001 1,70 0,92 

Власть 0,92 <0,001 1,23 0,85 

Безопасность 0,38 0,058 0,06 0,14 

Источник: составлено автором. 

 

Данные таблицы 2 демонстрируют, что на уровне нормативных идеалов все типы ценно-

стей, за исключением безопасности (p=0,058), показывают статистически значимую связь с 
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успеваемостью. Наиболее сильные положительные корреляции выявлены для стимуляции 

(r=0,97), универсализма (r=0,96), достижений (r=0,96) и самостоятельности (r=0,94). Гедонизм 

имеет устойчивую отрицательную связь (r=−0,93): чем выше успеваемость, тем ниже деклари-

руемая важность наслаждения и удовольствия. Коэффициенты регрессии указывают на вели-

чину изменения значимости ценности при увеличении среднего балла на 1: наибольший при-

рост наблюдается для стимуляции (β1=2,42) и достижений (β1=1,70), тогда как гедонизм сни-

жается на 0,41 балла. 

Аналогичным образом были проанализированы средние показатели значимости ценностей на 

уровне индивидуальных приоритетов, отражающих реальные повседневные предпочтения сту-

дентов в зависимости от их академической успеваемости. В отличие от уровня нормативных иде-

алов (таблица 1), где наблюдалось снижение гедонизма с ростом успеваемости, на уровне инди-

видуальных приоритетов зафиксирован монотонный положительный тренд для всех типов цен-

ностей. Результаты группировки по трём подвыборкам успеваемости представлены в таблице 3. 

 

Таблица 3 – Средние показатели значимости типов ценностей (индивидуальные приоритеты) 

по группам успеваемости и в целом по выборке 

Тип ценностей 
3,0–3,9 

(n=53) 

4,0–4,4 

(n=49) 

4,5–5,0 

(n=39) 

По всей 

выборке 

Стандартное 

отклонение 

Конформность 2,81 3,31 3,87 3,29 0,53 

Традиции 1,23 2,39 2,87 2,09 0,86 

Доброта 4,13 4,52 5,02 4,50 0,45 

Универсализм 2,21 2,77 3,51 2,76 0,65 

Самостоятельность 3,72 4,39 5,11 4,35 0,69 

Стимуляция 2,28 3,87 4,23 3,40 1,03 

Гедонизм 3,76 4,08 4,27 4,02 0,25 

Достижения 2,11 4,57 5,21 3,88 1,57 

Власть 1,02 1,81 2,28 1,65 0,65 

Безопасность 2,48 2,71 2,81 2,66 0,17 

Источник: составлено автором. 

 

Таблица 3 демонстрирует следующие закономерности изменения значимости десяти типов 

ценностей на уровне реальных повседневных приоритетов у студентов с разной успеваемостью: 

1. Все ценности растут с повышением успеваемости. В отличие от уровня нормативных 

идеалов (где гедонизм снижался), здесь наблюдается монотонный положительный тренд для 

всех десяти типов. Это указывает на то, что в реальном поведении высокоуспевающие сту-

денты придают большее значение практически всем ценностным категориям. 

2. Наиболее сильный абсолютный рост демонстрируют: 

 достижения: с 2,11 (низкая группа) до 5,21 (высокая) – рост в 2,5 раза. 

 стимуляция: с 2,28 до 4,23. 

 традиции: с 1,23 до 2,87 (более чем двукратный рост, хотя стартовое значение крайне 

низкое). 

 самостоятельность: с 3,72 до 5,11. 

Наименее выраженный прирост – у безопасности (2,48 → 2,81) и гедонизма (3,76 → 

4,27). Эти ценности относительно слабо зависят от академических успехов. 

3. Общевыборочные средние показывают, что в реальных приоритетах студентов домини-

руют: 

 доброта (4,50) – наиболее значимая; 

 самостоятельность (4,35); 
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 гедонизм (4,02); 

 достижения (3,88). 

4. Наименее значимы – власть (1,65), традиции (2,09), безопасность (2,66) и универсализм 

(2,76). 

6. Сравнение с уровнем нормативных идеалов (таблица 1) выявляет важное различие: 

если в идеалах с повышением успеваемости гедонизм падал, то в реальных приоритетах он 

растёт (хотя и медленно). Это подтверждает эффект социальной желательности – высокоуспе-

вающие студенты считают «неправильным» высоко оценивать гедонизм в абстрактных идеа-

лах, но в жизни всё же склонны к нему. 

Таким образом, на уровне индивидуальных приоритетов успеваемость выступает позитив-

ным предиктором для всех типов ценностей, причём наиболее сильно – для ценностей дости-

жения, самостоятельности и стимуляции. Это подчёркивает роль мотивации достижения и от-

крытости новому опыту как факторов академической эффективности. 

Для оценки статистической взаимосвязи между успеваемостью и типами ценностей на 

уровне индивидуальных приоритетов также был выполнен корреляционный анализ Пирсона и 

построены парные регрессионные модели. Результаты, приведённые в таблице 4, показывают, 

что, в отличие от уровня нормативных идеалов, здесь все типы ценностей демонстрируют поло-

жительную корреляцию со средним баллом. Коэффициенты детерминации R² позволяют оценить 

долю дисперсии каждой ценности, объясняемую различиями в успеваемости студентов. 

 

Таблица 4 – Результаты корреляционно-регрессионного анализа (индивидуальные приоритеты) 

Тип ценностей 

Коэффициент 

корреляции 

Пирсона r 

p-значение 
Коэффициент 

регрессии β1 
R² 

Конформность 0,85 <0,001 0,73 0,72 

Традиции 0,92 <0,001 1,20 0,85 

Доброта 0,89 <0,001 0,62 0,79 

Универсализм 0,88 <0,001 0,91 0,77 

Самостоятельность 0,84 <0,001 0,96 0,71 

Стимуляция 0,81 <0,001 1,34 0,66 

Гедонизм 0,72 <0,001 0,35 0,52 

Достижения 0,90 <0,001 2,12 0,81 

Власть 0,84 <0,001 0,87 0,71 

Безопасность 0,65 <0,001 0,23 0,42 

 

На уровне индивидуальных приоритетов все десять типов ценностей имеют положительную 

и статистически значимую корреляцию с успеваемостью. Наиболее тесная связь наблюдается для 

традиций (r=0,92), достижений (r=0,90) и доброты (r=0,89). Гедонизм, в отличие от уровня нор-

мативных идеалов, также положительно коррелирует с успеваемостью (r=0,72), хотя коэффици-

ент регрессии невысок (β1=0,35). Самый выраженный прирост значимости при повышении успе-

ваемости на 1 балл зафиксирован для достижений (β1=2,12), стимуляции (β1=1,34) и традиций 

(β1=1,20). Наименьшая зависимость от успеваемости – у безопасности (R²=0,42). 

Сопоставление таблиц 2 и 4 позволяет выявить следующие закономерности: 

1. Направление связи. На уровне нормативных идеалов гедонизм отрицательно связан с 

успеваемостью, тогда как на уровне индивидуальных приоритетов эта связь положительна. 

Данный феномен может объясняться социальной желательностью: в декларативных представ-

лениях (нормативные идеалы) высокоуспевающие студенты склонны преуменьшать ценность 

удовольствий, тогда как в реальных поведенческих приоритетах они всё же демонстрируют 

более высокий гедонизм. 
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2. Сила связи. Для большинства ценностей уровень корреляции выше в нормативных иде-

алах (например, стимуляция: r=0,97 против 0,81; универсализм: 0,96 против 0,88). Исключение 

составляют традиции (0,46 против 0,92), что указывает на более сильное влияние успеваемости 

на реальное следование традиционным ценностям, нежели на их декларативное одобрение. 

3. Коэффициенты регрессии. Прирост значимости ценности на единицу успеваемости в 

нормативных идеалах выше для стимуляции, достоинств, универсализма; в индивидуальных 

приоритетах – для достижений, стимуляции и традиций. Это свидетельствует о дифференци-

рованном влиянии академического успеха на разные уровни ценностной структуры. 

 

Заключение 

 

Полученные эмпирические результаты полностью подтверждают выдвинутую гипотезу. 

Во-первых, установлено, что успеваемость статистически значимо связана с ценностными 

ориентациями, причём характер этой связи действительно различается в зависимости от 

уровня ценностной регуляции: на уровне нормативных идеалов обнаружена отрицательная 

корреляция с гедонизмом, тогда как на уровне индивидуальных приоритетов все ценности по-

ложительно коррелируют с успеваемостью. Во-вторых, подтверждено предположение о том, 

что высокие показатели успешности обучения (средний балл 4,5–5,0) сопровождаются высо-

кими значениями ценностей стимуляции (средний балл 6,78), универсализма (5,68), достиже-

ний (6,23) и самостоятельности (6,87) на уровне нормативных идеалов. В-третьих, на уровне 

индивидуальных приоритетов зафиксирована положительная связь всех типов ценностей с 

успеваемостью, что также соответствовало гипотетическому предположению. В-четвёртых, 

для студентов с низкой успеваемостью (3,0–3,9 балла) характерно доминирование ценности 

гедонизма в нормативных идеалах (6,15 – наивысший показатель среди всех групп) при сни-

женных значениях достижений (3,71), стимуляции (3,32) и самостоятельности (5,22), что пол-

ностью согласуется с гипотезой. Таким образом, все ключевые положения гипотезы нашли эм-

пирическое подтверждение. 

Полученные результаты могут быть использованы при разработке программ академического 

консультирования и воспитательной работы. Для повышения успеваемости студентов с низкими 

баллами целесообразно акцентировать ценности достижения, самостоятельности и стимуляции 

(через проектное обучение, соревновательные элементы). Для поддержания высокой успеваемо-

сти важно сохранять баланс между ценностями самовозвышения и самотрансценденции, чтобы 

избежать чрезмерного индивидуализма и снижения социальной ответственности. 

Дальнейшие исследования могут быть направлены на факторный анализ структуры ценно-

стей и учёт влияния половозрастных характеристик и формы обучения. 
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