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ГИБКОСТЬ СОВЛАДАЮЩЕГО ПОВЕДЕНИЯ УЧАСТНИКОВ БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ 

ПРИ ПЕРЕХОДЕ К ГРАЖДАНСКОМУ ТРУДУ 

 

Аннотация 

 

Актуальность исследования связана с необходимостью объяснить, как способы совладания, 

сформированные и закрепленные в условиях боевой и иной экстремальной деятельности, 

функционируют при переходе к гражданскому труду. Цель статьи – теоретически обосновать 

гибкость совладающего поведения как самостоятельный психологический ресурс профессио-

нального перехода участников боевых действий и предложить модель ее анализа на начальном 

этапе гражданской занятости. Работа имеет теоретико-аналитический характер; использованы 

проблемно-ориентированный анализ исследований совладающего поведения, регуляторной и 

психологической гибкости, а также сопоставление данных о военно-гражданском переходе. 

Гибкость совладания рассматривается не как наличие «правильных» стратегий, а как способ-

ность распознавать требования ситуации, выбирать из доступного репертуара функционально 

соответствующий способ действия, отслеживать его результативность и своевременно менять 

стратегию. Выделены пять компонентов: контекстная чувствительность, широта регулятор-

ного репертуара, соответствие стратегии контролируемости ситуации, мониторинг эффектив-

ности и переключение, а также восстановительная регуляция ресурсов. Предложена цикличе-

ская модель «оценка – выбор – действие – обратная связь – перенастройка». Отдельно обосно-

вано различие между широтой копинг-репертуара и гибкостью его применения: адаптивность 

определяется качеством соответствия стратегии контексту, а не частотой отдельной реакции. 

Показано, что риск трудностей связан не с самим фактом использования стратегий, эффектив-

ных в экстремальной среде, а с их ригидным сохранением вне учета изменившихся требова-

ний. Модель предназначена для последующей эмпирической проверки и может применяться 

при психологическом сопровождении профессионального перехода. 
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COPING FLEXIBILITY OF COMBAT-EXPERIENCED INDIVIDUALS DURING THE 

TRANSITION TO CIVILIAN WORK 

 

Abstract 

 

The study addresses coping flexibility as a distinct psychological resource in the transition of combat-

experienced individuals to civilian work. The aim is to theoretically substantiate how coping strategies 

formed and reinforced in extreme professional activity may remain functional, become excessive, or 

require modification when occupational demands change. The paper is theoretical and uses a problem-

oriented analysis of coping research, regulatory and psychological flexibility, and contemporary stud-

ies of military-to-civilian transition. Coping flexibility is defined not as the possession of universally 

adaptive strategies but as the ability to read contextual demands, select a functionally appropriate 

response from an available repertoire, monitor its effects, discontinue ineffective regulation, and re-

store resources after mobilization. Five components are proposed: contextual sensitivity, breadth of 

regulatory repertoire, strategy–situation fit, feedback monitoring and switching, and restorative regu-

lation. These components form a cyclical model of appraisal, selection, action, feedback, and recali-

bration. The model suggests that transition difficulties may arise not from the persistence of strategies 

developed in extreme settings per se, but from rigid use of those strategies regardless of changed task 

controllability, time pressure, interpersonal complexity, and recovery demands. The framework is in-

tended for empirical testing and may inform psychological support and assessment during early civil-

ian employment. 
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Введение 

 

Переход от боевой или иной экстремальной профессиональной деятельности к граждан-

скому труду означает смену не только формального статуса и круга задач, но и условий, в ко-

торых субъект регулирует собственную активность. В одной среде высокая цена ошибки, де-

фицит времени, жесткая нормативность и необходимость быстрой мобилизации могут делать 

функциональными способы действия, ориентированные на немедленное решение задачи, по-

давление отвлекающих реакций и сохранение работоспособности. В другой среде те же спо-

собы могут оставаться полезными лишь в части ситуаций, тогда как в остальных возрастает 

значение длительного планирования, допуска неопределенности, переговорной координации, 

восстановления и вариативности поведения. Поэтому центральным вопросом становится не 

«какие стратегии совладания хороши или плохи», а насколько человек способен соотносить их 

с изменившимися условиями деятельности (Григорьев, 2023). 

Классические концепции совладания исходят из того, что копинг представляет собой изменя-

ющиеся когнитивные и поведенческие усилия, связанные с оценкой требований ситуации и соб-

ственных ресурсов (Lazarus & Folkman, 1984). Последующее развитие исследований показало, 
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что устойчивый эффект определяется не только частотой конкретных стратегий. Одни и те же 

способы поведения могут иметь различную функцию в зависимости от контролируемости ситу-

ации, временной перспективы, целей и доступных ресурсов (Folkman & Moskowitz, 2004; Carver 

& Connor-Smith, 2010). На этом основании сформировалось направление исследований гибкости 

совладания и регуляторной гибкости, в котором адаптивность связывается с чувствительностью 

к контексту, наличием репертуара реакций и способностью изменять регуляторную стратегию по 

результатам обратной связи (Bonanno & Burton, 2013; Cheng et al., 2014). 

Для профессионального перехода участников боевых действий данная перспектива имеет 

особое значение. Сам переход может выступать источником самостоятельного напряжения, 

даже когда он не сопровождается клинически выраженными последствиями боевого опыта 

(Mobbs & Bonanno, 2018). Исследования бывших военнослужащих описывают культурный 

разрыв, изменение системы ролей, потерю привычной определенности, необходимость освое-

ния иного языка взаимодействия и перестройки повседневных способов действия (Sachdev & 

Dixit, 2024; Whybrow & Milligan, 2023; Keeling, 2024). При этом длительные исследования по-

казывают, что часть сформированных ранее ценностей и поведенческих стандартов может со-

храняться годами и одновременно выступать ресурсом и источником напряжения при столкно-

вении с иными нормами гражданской работы (Grimell, 2024). 

Российская линия исследований также позволяет рассматривать совладающее поведение не 

только как ответ на стресс, но и как ресурс профессионального функционирования. И. Б. Лебедев 

(2024) анализирует особенности копинг-поведения сотрудников органов внутренних дел в усло-

виях специальной военной операции и подчеркивает роль индивидуальных и средовых ресурсов. 

В исследованиях профессиональной и психологической реабилитации участников боевых дей-

ствий ресурсный подход предполагает опору на сохраненные возможности человека и их разви-

тие в новых условиях (Борозинец и др., 2023). Для психологии труда это дополняется общим 

требованием рассматривать работника как субъекта, способного перестраивать способы деятель-

ности в динамичной профессиональной среде (Барабанщикова & Кузнецова, 2022). 

Проблема настоящей статьи состоит в том, что исследования военно-гражданского пере-

хода обычно описывают его через идентичность, занятость, социальную поддержку или соот-

ветствие новой работе, тогда как собственно регуляторный вопрос – как меняется репертуар 

совладающего поведения при смене профессионального контекста – остается менее разрабо-

танным. Цель статьи – теоретически обосновать гибкость совладающего поведения как само-

стоятельный психологический ресурс перехода участников боевых действий к гражданскому 

труду и предложить модель, пригодную для последующей эмпирической проверки. В отличие 

от анализа организационной адаптации предметом здесь выступают не условия принимающей 

организации, а внутренняя способность субъекта распознавать требования ситуации, выби-

рать, оценивать и изменять способы совладания. 

 

Методы 

 

Статья имеет теоретико-аналитический характер и не содержит результатов собственного 

эмпирического обследования участников специальной военной операции. Использованы про-

блемно-ориентированный интегративный анализ научной литературы, сравнительное сопо-

ставление концепций совладания, психологической и регуляторной гибкости, а также концеп-

туальное моделирование. Работа не заявляется как систематический обзор: отбор публикаций 

был целевым и подчинялся задаче построения психологической модели профессионального 

перехода. 

В теоретический массив включались четыре группы источников. Первая – базовые иссле-

дования копинга и его измерения (Carver et al., 1989; Carver, 1997; Skinner et al., 2003). Вторая 

– работы о гибкости совладания и регуляторной гибкости (Kato, 2012; Bonanno & Burton, 2013; 

Cheng et al., 2014; Kashdan & Rottenberg, 2010). Третья – исследования ресурсов, смысловой 
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переработки и карьерной адаптивности, позволяющие описать смену профессионального кон-

текста как динамическую задачу саморегуляции (Hobfoll, 1989; Park, 2010; Savickas & Porfeli, 

2012; Rudolph et al., 2017). Четвертая – современные исследования военно-гражданского пере-

хода, использованные для конкретизации контекста перехода без механического переноса ре-

зультатов на российскую выборку (Kleykamp et al., 2021; Dolan et al., 2022; Kerr et al., 2024; 

Barnes et al., 2025; Peat et al., 2026). 

Зарубежные исследования ветеранов рассматриваются как источник гипотез о психологи-

ческих механизмах, а не как прямое описание российских участников СВО. Различаются ин-

ституциональные условия, профессиональные траектории, системы поддержки и рынки труда. 

Поэтому предложенная модель формулируется на уровне общепсихологических процессов и 

требует отдельной проверки на российских выборках, включая различия по военной специаль-

ности, стажу, возрасту, предшествующему гражданскому опыту и характеру последующего 

трудоустройства. 

 

Результаты теоретического анализа и обсуждение 

 

Совладающее поведение как динамическая система регуляции 

В исследованиях копинга долгое время сохранялась тенденция оценивать отдельные стра-

тегии как преимущественно адаптивные или неадаптивные. Однако такая классификация огра-

ничена тем, что не учитывает функцию поведения в конкретной ситуации. Проблемно-ориен-

тированное действие может быть полезным при высокой контролируемости задачи и неэффек-

тивным, когда изменить обстоятельства невозможно; эмоциональная регуляция, напротив, мо-

жет быть вторичной при операциональной задаче, но необходимой при длительном ожидании, 

утрате контроля или восстановлении после нагрузки. Уже в классической модели Lazarus и 

Folkman (1984) центральной является оценка ситуации, а не фиксированный список «правиль-

ных» реакций. 

Современная идея coping flexibility уточняет эту логику. В метааналитическом обзоре Cheng 

et al. (2014) гибкость описывается через несколько близких подходов: широту репертуара, вариа-

тивность использования стратегий, соответствие стратегии ситуации и способность менять спо-

соб совладания при изменении условий. Kato (2012) операционализирует гибкость через два по-

следовательных процесса: прекращение неэффективной стратегии после оценки результата и ис-

пользование альтернативного способа совладания. Bonanno и Burton (2013) предлагают более об-

щую модель регуляторной гибкости, включающую чувствительность к контексту, доступность 

разнообразного репертуара реакций и восприимчивость к обратной связи Таблица 1). 

Для профессионального перехода важно именно процессуальное понимание. Сам по себе 

широкий набор стратегий еще не гарантирует эффективности: человек может обладать разно-

образным репертуаром, но применять его стереотипно. И наоборот, ограниченный набор при-

емов может быть достаточным в стабильной и предсказуемой деятельности, но становится ме-

нее функциональным при резкой смене требований. Поэтому единицей анализа следует счи-

тать не отдельную стратегию, а цикл регуляции: оценка условий – выбор способа действия – 

реализация – оценка результата – сохранение или изменение стратегии. 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2026, № 10(214)  ISSN 2074-2029 

https://humancapital.su/ 
 

166 

Таблица 1 – Модель регуляторной гибкости Bonanno и Burton (2013) 

Компонент гибкости 
Психологическая 

функция 

Признак 

функциональности 
Риск ригидности 

Контекстная 

чувствительность 

Распознать требования, 

контролируемость и 

цену ошибки 

Различение ситуаций, тре-

бующих мобилизации, 

ожидания, переговоров 

или восстановления 

Одинаковая интерпрета-

ция принципиально раз-

ных рабочих ситуаций 

Регуляторный репертуар 

Иметь несколько доступ-

ных способов совлада-

ния 

Возможность выбирать 

между действием, поис-

ком поддержки, пере-

оценкой, принятием и 

восстановлением 

Зависимость от одной 

привычной стратегии 

Соответствие стратегии 

ситуации 

Соотнести способ совла-

дания с реальной управ-

ляемостью задачи 

Стратегия помогает до-

стижению цели без из-

быточных затрат 

Активное воздействие 

там, где требуется при-

нятие, или пассивность 

при контролируемой за-

даче 

Мониторинг и 

переключение 

Отслеживать эффект и 

менять способ действия 

Отказ от неработающей 

стратегии без чрезмер-

ной фиксации 

Продолжение неэффек-

тивного поведения из-за 

привычки или норматив-

ного убеждения 

Восстановительная 

регуляция 

Возвращать ресурсы 

после мобилизации 

Чередование усилия и 

восстановления с учетом 

длительности нагрузки 

Хроническая мобилиза-

ция и снижение ресурса 

при отсутствии необхо-

димости 

 

Профессиональный переход как задача перенастройки регуляции 

Боевой опыт не предполагает единого набора способов совладания и не позволяет делать 

вывод о психологических характеристиках конкретного человека только по факту участия в 

боевых действиях. Тем не менее сама логика экстремальной деятельности может повышать 

вероятность закрепления тех регуляторных решений, которые многократно подтверждали эф-

фективность в условиях высокой ответственности, дефицита времени и жесткой структуриро-

ванности задач. При переходе к гражданскому труду часть этих решений сохраняет ценность, 

а часть нуждается в изменении диапазона применения. 

Исследования военно-гражданского перехода показывают, что трудности часто связаны не 

с отсутствием работоспособности, а с несоответствием привычных способов интерпретации и 

поведения новым условиям. Культурный переход включает изменение ожиданий относительно 

иерархии, коммуникации, автономии и темпа принятия решений (Sachdev & Dixit, 2024). В ис-

следовании военных медицинских специалистов после увольнения описывались одновре-

менно неопределенность новой роли, утрата привычных ориентиров и необходимость по-но-

вому выстраивать развитие в рабочей среде (Whybrow & Milligan, 2023). Нарративные данные 

Keeling (2024) также показывают, что субъективный способ осмысления перехода влияет на то, 

какие формы поведения воспринимаются человеком как допустимые и функциональные. 

Длительное сохранение военных стандартов поведения само по себе не является признаком 

неблагополучия. В десятилетнем исследовании Grimell (2024) сильная трудовая этика, сфор-

мированная в военном контексте, описывалась одновременно как ресурс и как источник напря-

жения, когда она применялась без достаточной модификации в иной рабочей культуре. Для 

нашей модели принципиален именно этот двойной эффект: одна и та же регуляторная уста-

новка может быть функциональной в одних условиях и избыточной в других. Следовательно, 

предметом психологической оценки должна быть не «военная» или «гражданская» стратегия 

как таковая, а качество ее контекстного применения. 

Стресс профессионального перехода также меняет требования к ресурсам. Hobfoll (1989) 

связывает стресс с угрозой потери или фактической потерей значимых ресурсов; при смене 
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профессиональной среды часть ресурсов может временно терять очевидную применимость. 

Вместе с тем психологическая гибкость предполагает способность сохранять направленность 

на значимые цели, изменяя конкретные способы действия в соответствии с обстоятельствами 

(Kashdan & Rottenberg, 2010). В этом смысле гибкость совладания может рассматриваться как 

механизм сохранения функциональности при изменении профессионального контекста. 

 

Пять компонентов гибкости совладания при переходе к гражданскому труду 

 

1. Контекстная чувствительность. Первый компонент – способность различать тип ситу-

ации до выбора способа совладания. В экстремальной деятельности скорость оценки может 

иметь самостоятельную ценность, однако в гражданской работе часть задач требует замедле-

ния, сбора дополнительной информации или согласования интересов. Контекстная чувстви-

тельность включает оценку контролируемости, срочности, обратимости решения, социальной 

сложности и доступности ресурсов. В терминах Bonanno и Burton (2013) это предварительное 

«чтение» ситуации, которое задает границы уместного регуляторного ответа. Ошибка на этом 

уровне делает последующий выбор стратегии логичным, но функционально неточным. 

2. Широта и доступность регуляторного репертуара. Второй компонент связан не с коли-

чеством известных человеку копинг-стратегий, а с их реальной доступностью под нагрузкой. 

Инструменты COPE и Brief COPE отражают разнообразие способов ответа на стресс – актив-

ное совладание, планирование, поиск поддержки, принятие, переоценку, избегание и другие 

формы (Carver et al., 1989; Carver, 1997). Однако практическая ценность репертуара проявля-

ется только тогда, когда субъект может использовать более одного способа и не воспринимает 

альтернативную стратегию как психологически недопустимую. Для профессионального пере-

хода особенно важна возможность сочетать задачно-ориентированное действие с запросом по-

мощи, паузой, переоценкой и восстановлением. 

3. Соответствие стратегии контролируемости ситуации. Третий компонент – согласова-

ние способа совладания с тем, насколько ситуация реально поддается изменению. Folkman и 

Moskowitz (2004) подчеркивают, что эффективность копинга нельзя оценивать вне контекста. 

Стратегии активного воздействия логичны при возможности влиять на задачу; принятие, смыс-

ловая переоценка или управление эмоциями приобретают большее значение там, где непосред-

ственное изменение обстоятельств ограничено. В профессиональном переходе эта способ-

ность помогает различать проблему, которую следует решать, от условия, которое необходимо 

учитывать, и от временного состояния, требующего восстановления, а не дополнительной мо-

билизации. 

4. Мониторинг эффективности и переключение. Четвертый компонент – способность от-

казаться от неработающей стратегии. Kato (2012) прямо включает прекращение неэффектив-

ного способа совладания в определение coping flexibility. Для людей с опытом деятельности, 

где надежность и настойчивость имеют высокую ценность, смена стратегии может субъек-

тивно восприниматься как непоследовательность или слабость. Однако в гражданской профес-

сиональной среде продолжение усилий без оценки результата способно увеличивать затраты, 

не повышая эффективность. Регуляторная гибкость предполагает сохранение цели при воз-

можности менять путь ее достижения. 

5. Восстановительная регуляция ресурсов. Пятый компонент касается завершения цикла 

мобилизации. В исследованиях копинга акцент часто делается на поведении внутри стрессовой 

ситуации, но для длительной профессиональной устойчивости не менее значима способность 

восстанавливать ресурс после нагрузки. Folkman и Moskowitz (2000) обращали внимание на 

роль положительных состояний и смысловых процессов в длительном совладании, а ресурсная 

модель Hobfoll (1989) позволяет рассматривать восстановление как условие предотвращения 

накопительного дефицита. При переходе к гражданскому труду это означает способность раз-

личать эпизоды, где требуется максимум усилий, и периоды, где постоянная готовность к мо-

билизации уже не соответствует объективной нагрузке. 
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Циклическая модель регуляторного перехода 

 

Предлагаемая модель описывает гибкость совладания как повторяющийся цикл из пяти 

операций: распознавание ситуации, актуализация репертуара, выбор стратегии, оценка эф-

фекта и перенастройка (таблица 2). В отличие от моделей, где результатом является адаптация 

к конкретной организации, здесь результатом выступает качество саморегуляции субъекта при 

смене типов профессиональных задач. Один цикл может завершаться сохранением стратегии, 

ее модификацией, заменой или переходом к восстановлению. 

Существенным модератором модели является карьерная адаптивность. Она отражает готов-

ность ориентироваться в будущем, сохранять чувство контроля, исследовать варианты и под-

держивать уверенность в возможности справляться с карьерными задачами (Savickas & Porfeli, 

2012). Метаанализ Rudolph et al. (2017) показывает устойчивые связи карьерной адаптивности 

с различными показателями адаптационных процессов и результатов. В предлагаемой модели 

она не заменяет coping flexibility, а задает более широкий фон: карьерная адаптивность помо-

гает принимать необходимость изменений, тогда как гибкость совладания определяет, как 

именно меняется способ регуляции в конкретной трудной ситуации. 

Вторым модератором является характер самого перехода. Исследования показывают, что 

профессиональная траектория после военной службы неоднородна: различаются степень под-

готовленности к выходу, сохранность военной идентичности, длительность перехода и соот-

ветствие последующей занятости ожиданиям человека (Kleykamp et al., 2021; Dolan et al., 2022; 

Kerr et al., 2024). В более позднем периоде важным становится не только получение работы, но 

и способность поддерживать устойчивую занятость и развитие в гражданском рынке труда 

(Barnes et al., 2025). Поэтому предполагаемый эффект гибкости совладания целесообразно про-

верять в динамике, а не в одной точке измерения. 

 

Таблица 2 – Циклическая модель регуляторного перехода 

Этап цикла Ключевой вопрос 
Регуляторное 

действие 
Критерий перехода 

Возможная 

ошибка 

1. Оценка 
Что это за 

ситуация? 

Оценка контроли-

руемости, срочно-

сти, цены ошибки и 

ресурсов 

Требования ситуации 

различены 

Автоматическое от-

несение любой 

трудности к ре-

жиму максималь-

ной мобилизации 

2. Выбор 
Какие способы 

доступны? 

Актуализация 

нескольких 

потенциальных 

стратегий 

Есть минимум одна 

реалистичная альтер-

натива 

Сведение выбора к 

единственной при-

вычной реакции 

3. Действие 

Какая стратегия 

соответствует 

задаче? 

Применение 

выбранного 

способа совладания 

Стратегия поддержи-

вает цель и не со-

здает непропорцио-

нальных затрат 

Использование 

стратегии вне ее 

функционального 

контекста 

4. Мониторинг 

Работает ли 

выбранный 

способ? 

Оценка результата 

и побочных эффек-

тов 

Есть данные для со-

хранения или смены 

стратегии 

Игнорирование об-

ратной связи из-за 

фиксации на перво-

начальном реше-

нии 

5. Перенастройка 
Что нужно 

изменить дальше? 

Смена, модифика-

ция или заверше-

ние стратегии; вос-

становление 

Регуляция 

соответствует новым 

условиям 

Продолжение мо-

билизации после 

исчезновения необ-

ходимости 
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Практические следствия для психологического сопровождения 

 

Практическая задача психологического сопровождения в рамках данной модели – не заме-

нить привычные стратегии на заранее заданный «гражданский» набор, а расширить способность 

человека выбирать. Это принципиально отличает развитие гибкости от коррекции поведения по 

нормативному образцу. Участник боевых действий может сохранять высокую мобилизационную 

готовность, прямоту, дисциплину и ориентацию на задачу как профессиональные ресурсы, одно-

временно осваивая способы, необходимые в ситуациях длительной неопределенности, горизон-

тального взаимодействия, неоднозначной обратной связи и восстановления. 

Диагностически полезно разделять частоту стратегии и ее функциональность. Высокая ча-

стота активного совладания не должна автоматически трактоваться как преимущество, так же 

как обращение за поддержкой или временное дистанцирование не являются сами по себе при-

знаком слабости. Более информативна связка из трех вопросов: в каких ситуациях человек ис-

пользует стратегию, какой результат она дает и способен ли он прекратить ее применение, ко-

гда условия изменились. Для последующей эмпирической работы могут сочетаться Brief COPE 

(Carver, 1997), Coping Flexibility Scale (Kato, 2012), показатели карьерной адаптивности и си-

туационные задания с варьированием контролируемости и срочности. 

Развивающая работа может строиться на разборе контрастных профессиональных сцена-

риев. Например, один сценарий требует быстрого решения при высокой определенности цели; 

другой – ожидания дополнительной информации; третий – переговоров и согласования; чет-

вертый – прекращения усилий и восстановления. Участник анализирует не «правильный от-

вет», а основания выбора стратегии и признаки, по которым он поймет, что выбранный способ 

перестал работать. Такой формат непосредственно тренирует контекстную чувствительность 

и обратную связь, а не только знание названий копинг-стратегий. 

Важно также избегать патологизации самого факта боевого опыта. Современные исследо-

вания перехода подчеркивают его неоднородность: у разных людей различаются ресурсы, 

трудности, степень идентичностной связанности с военной ролью и траектории гражданской 

занятости (Shue et al., 2021; Mael et al., 2022; Peat et al., 2026). Поэтому гибкость совладания 

следует рассматривать как потенциально изменяемую характеристику регуляции, а не как вы-

вод о «типичном ветеране». 

 

Ограничения и направления эмпирической проверки 

 

Предлагаемая модель носит теоретический характер. Она не позволяет утверждать, что 

участники СВО в среднем обладают большей или меньшей гибкостью совладания по сравне-

нию с другими группами работников. Такое сравнение требует специально спланированного 

исследования с контролем возраста, профессионального опыта, характера службы, текущей за-

нятости и других факторов. Зарубежные данные использованы для постановки вопросов, а не 

для прямого переноса выводов на российскую выборку. 

Эмпирическая проверка может быть построена как лонгитюдное исследование первых ме-

сяцев гражданского трудоустройства. На исходном этапе целесообразно оценивать репертуар 

совладания, гибкость прекращения неэффективной стратегии, карьерную адаптивность и субъ-

ективную оценку переходного стресса. Далее – повторять измерения после столкновения с ре-

альными профессиональными задачами и фиксировать не только субъективное благополучие, 

но и рабочие показатели: устойчивость выполнения задач, количество ситуаций смены страте-

гии, качество восстановления, намерение сохранять занятость и оценку функциональности по-

ведения самим участником. 

Отдельный интерес представляет ситуационный дизайн. Участникам можно предъявлять 

сценарии, различающиеся контролируемостью, временным давлением, социальной сложно-

стью и обратимостью решения. Гипотеза модели состоит в том, что более высокая гибкость 
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будет проявляться не в предпочтении какой-либо одной стратегии, а в более точном изменении 

выбора при изменении параметров ситуации. Это позволит избежать методологической 

ошибки, когда адаптивность выводится из частоты «желательных» копинг-реакций без учета 

их соответствия контексту. 

 

Выводы и заключение 

 

Гибкость совладающего поведения может рассматриваться как самостоятельный психоло-

гический ресурс перехода участников боевых действий к гражданскому труду. Ее содержание 

не сводится к широкому набору копинг-стратегий. Ключевое значение имеют чувствитель-

ность к требованиям ситуации, возможность выбрать из нескольких способов действия, соот-

ветствие стратегии контролируемости задачи, мониторинг результата, своевременное пере-

ключение и завершение мобилизации. 

Предложенная циклическая модель «оценка – выбор – действие – обратная связь – перена-

стройка» объясняет, почему стратегия, функциональная в экстремальной профессиональной 

среде, может оставаться ресурсом в одной гражданской задаче и создавать избыточные затраты 

в другой. Поэтому психологически значим не отказ от ранее сформированных способов регу-

ляции, а расширение условий их осознанного и дифференцированного применения. 

Научная новизна подхода состоит в переносе фокуса с перечня копинг-стратегий на качество 

их контекстного управления в профессиональном переходе. Это направление отличается от ана-

лиза организационных условий адаптации и от исследования динамики Я-концепции: его пред-

метом является регуляторный механизм выбора и смены способов совладания. Практически мо-

дель может использоваться для построения диагностических и развивающих программ, а в дис-

сертационной логике – как отдельный фактор, потенциально связанный с успешностью началь-

ного этапа трудоустройства и требующий самостоятельной эмпирической проверки. 
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